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РШВИЧА  1АР0ВА 


къ    празднован1Ю    бО-л-Ьтняго    юбилея    Императорскаго    Московскаго 

Археологическаго  Общества 


^^  МОСКВА. 

^Г«1  ТИП0ГРАФ1Я    Г.ЛИССНЕРА    И    Д.Совко.    ^еМЁМ 
'М.^^,  Воздвиженка,  Крестовоздвиж.  пер.,  д.  д. 

^°^  1915. 


ОН(С(МА1ТОВЕ  .(о 

--С5,5д5  ОТЧЕТЪ 

о 

третьемъ    присужден1и    медалей    имени    графа   АлексЬя 

Сергеевича  Уварова 

въ  день  праздновашя  бо-лътняго  юбилея  императорскаго  московскаго 
Археологическаго  Общества 

27-го  марта  1915  года. 

Въ  засЬданхяхъ  Хозяйственно-Редакщоннаго  Комитета  Императорскаго 
Московскаго  х\рхеологическаго  Общества  29  дек.  1913  г.  и  4  мая  1914  г.  было 
постановлено,  и  впосл'Ьдств1п  одобрено  Общпмъ  Собран1емъ  Общества, 
въ  впду  празднован1я  Обществомъ  50-л'Ьтняго  юбилея,  изм'Ьнить  на  этотъ 
разъ  правила  о  выдач'Ь  одной  медали  за  лучшую  работу  по  археоло- 
г1и,  вы  шедшую  за  посл'Ьднге  три  год  а,  и  вм'Ьсто  одной 
медали  присудить  ихъ  шесть,  вообще  за  заслуги  и  лучш1е  труды  по 
археолопи,  не  ограничивая  появленхе  трудовъ  трехл'Ьт- 
н  и  м  ъ   с  р  о  к  о  м  ъ. 

Тогда  же  нам'Ьчены  заслуги  предъ  русской  наукой:  М  и  х  а  п  л  а  Ва- 
сильевича Н  и  к  о  л  ь  с  к  а  г  о ,  А  л  е  к  с  'Ь  я  Васильевича 
О  р  'Ь  ш  н  и  к  о  в  а,  Бориса  Александровича  Т  у  р  а  е  в  а, 
Бориса  Владим1ровича  Фармаковскаго,  Михаила 
Ивановича  Ростовцева  и  В  л  а  д  и  м 1 р  а  Васильевича 
Суслов  а. 

Реценз1и  о  трудахъ  названныхъ  ученыхъ  приняли  на  себя:  Б.  А.  Т  у- 
р  а  е  в  ъ  —  о  М.  В.  Никольскомъ;  В.  К.  Т  р  у  т  о  в  с  к  1  й  —  объ  А.  В.  Ор^ш- 
ников'Ь;  М.  М.  X  в  о  с  т  о  в  ъ  —  о  Б.  А.  Тураев-Ь;  Э.  Р.  Штернъ  — 
о  Б.  В.  Фармаковскомъ;  И.  Н.  Б  о  р  о  з  д  и  н  ъ  —  о  М.  И.  Ростовцев'Ь 
и  И.  П.  М  а  ш  к  о  в  ъ  —  о   В.  В.  Суслов'Ь. 

Неожиданно  разразивш1яся  военный  д'Ьйств1я  пом'Ьшалп  Э.  Р.  Штерну, 
находящемуся  за  границей,  во-время  представить  об-Ьщанную  реценз1ю 
о  трудахъ  Б.  В.  Фармаковскаго,  что  заставило  Председателя  Общества  обра- 
титься съ  просьбою  о  составлен1и  рецензш  къ  С.  А.  Ж  е  б  е  л  е  в  у,  любезно 
откликнувшемуся  на  просьбу  ПредсЬдателя.  Однако-жъ  въ  то  время,  когда 
приступлено  было  къ  печати,  Э.  Р.  Штернъ  доставплъ  ПредсЬдателю  об'Ь- 
щанную  реценз1ю,  что  и  заставило  Общество  издать  о  трудахъ  Б.  В.  Фарма- 
ковскаго два  отзыва. 
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I. 

Ученыя  заслуги  Михаила  Васильевича  Никольскаго. 

Шгхаилъ  Васпльевпчъ  Нпкольск1п,  пзв'Ьстный  ассир1ологъ,  принадле- 
•житъ  къ  числу  р'Ьдкпхъ  и  немногочпсленныхъ  въ  Росс1п  спец1алпстовъ  по 
семитолог!!!  I!  !1стор1!!  класс!!ческаго  Востока.  Его  1!рофессорская  д'Ьятель- 
иость  въ  Московской  Духовной  Академ!!!  !!  Ими.  Московскомъ  Ун!!ВСрС!!- 
тет'Ь  была  непродолжительна,  !!  большую  часть  своей  ж!1зни  онъ  былъ 
«частнымъ  ученымъ»,  неся  всЬ  неблагопр1ятныя  посл'Ьдств1я  этого  необыч- 
наго  въ  пашемъ  отечеств'Ь  положен1я.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  работая  пр!!  самыхъ 
невыгодныхъ  научныхъ  I!  матер1альнь]хъ  услов1яхъ,  М11ха!!лъ  Васпльев!!чъ 
оказалъ  предъ  наукой  весьма  крупный  заслуги,  а  его  м-Ьсто  въ  исторш  рус- 
ской культуры  съ  достаточной  рельефностью  обозначается  т-Ьмъ,  что  онъ 
является  первымъ  русскимъ  асс!!р1ологомъ. 

Весьма  плодотворна  была  д'Ьятельность  М11ха!1ла  Вас!!льевпча  1!р!1 
Пмп.  Московскомъ  х\рхеологическомъ  Обществе.  Ио  его  почину  въ  1887  г. 
при  немъ  открыта  Восточная  Комисс1я.  Онъ  состав!!лъ  зап!!ску  о  необход!!- 
мости  ея  образован1я,  онъ  же  былъ  ея  первымъ  секретаремъ  !!  редакторомъ 
трудовъ.  Такимъ  образомъ,  благодаря  его  энерг!!!,  въ  Росс!!!  возникло  второе 
(посл'Ь  Восточнаго  Отд'Ьлен1я  Пмп.  Русскаго  Археологическаго  Общества) 
Ученое  Общество,  ностав!!В!пее  задачей  изучет-ле  Востока  I!  !1М'Ьвшее  свой 
пер1од!1ческ1й  органъ.  Девять  л'Ьтъ  былъ  М!!ха!!лъ  Васильев!!чъ  секретаремъ 
!!  главнымъ  д'Ьятелемъ  ВосточноГх  Комисс1и,  которая  сразу  зажила  полной 
жизнью,  объедин!!въ  въ  себ'Ь  московскихъ  ор1ентал!!стовъ.  Не  разъ  засЬда- 
н1я  Ком!1Сс1и  давали  самому  М.  В.  случай  постоянно  подчеркивать  свою 
зав'Ьтную  мысль  о  важности  изучен1я  у  насъ  древняго  Востока,  о  необход!!- 
мост!!  устройства  музеевъ  и  собран1й  памятпиковъ,  русск!!хъ  археолоп!- 
ческихъ  экспеди!;1й,  раскопокъ,  пр1обр'Ьтен1й  древностей.  Конечно.  доб!1ться 
полнаго  усп'Ьха  въ  этомъ  направлен1п  25  л'Ьтъ  тому  назадъ  было  невозможно, 
но  частичнаго  осуществлен1я  одного  !!зъ  этихъ  !!лановъ  все-таки  удалось 
достигнуть — я  им'Ью  въ  В!!ду  отправленную  въ  1893  году  въ  русскую  Арме- 
нш  экспедиц1ю  М.  В.  Н1!1гОльскаго  и  А.  А.  Пвановскаго  для  !!зучен1я  нахо- 
дящ!!хся  въ  Росс!!!  памятниковъ  Ванскаго  царства.  Результаты  экспедиц1и 


опубликованы  въ  двухъ  томахъ  «Матер1аловъ  по  Археолог1и  Кавказа»  (V — VI); 
въ  первомъ  изъ  ннхъ  изданъ  согриз  Ванскихъ  надписей,  найденныхъ  въ 
Росс1и,  по  новымъ  сличен  1ямъ  въ  факсимилэ,  въ  связи  съ  оиисан1емъ  дру- 
гихъ  вещественныхъ  памятниковъ  Закавказья.  За  этотъ  трудъ  Ими.  Русское 
Археологическое  Общество  въ  Петроград^Ь  присудило  ^Михаилу  Васильевичу 
золотую  медаль.  Въ  связи  съ  этой  экспедиц1е11  находятся  дв'Ь  статьи  Михаила 
Васильевича:  «Древняя  страна  Урарту»  (журналъ  «Землев^I>д^^н^е»  1895)  и 
«Сл-Ьды  ассиро-вавилонской  культуры  на  Кавказ^Ь»  (Сборникъ  въ  пользу 
иострадавпп1хъ  Армянъ).  Зд'Ьсь  изложены  наблюдентя  надъ  топог])аф1ей  Ван- 
скаго  царства  и  путялп!  его  расирострапенхя  въ  пред'Ьлахъ  Р()сс1н.  Къ  исторти 
Ванскаго  царства  Михаилъ  Васильевичъ  обранщлся  и  до  своей  эксиедиц1и, 
и  посл'Ь  нея.  Онъ  постоянно  сл'Ьдилъ  за  археологическими  находками  и  эпи- 
графическими новинками  въ  этой  области,  иом'Ьп^ая  въ  «Древностяхъ  Вос- 
точныхъ»  и  въ  издававшемся  одно  время  въ  Москв'Ь  журнал'Ь  «Археологн- 
ческ1я  Изв'Ьст1я  и  Зам'Ьтки»  статьи  о  вновь  находимыхъ  наднисяхъ.  Въ  по- 
сл'Ьднемъ  вынуск'Ь  перваго  тома  «Древностей  Восточныхъ»  онъ  далъ  первый 
опытъ  собран1я  надписей,  найденныхъ  въ  Росс1и.  Зд'Ьсь  ц^нны  не  столько 
переводы,  которые  впосл'Ьдств1и  были  Михаиломъ  Васильевичемъ исправлены 
по  новымъ  сличен1ямъ  и  сообразно  дальн'Ьйшимъ  усп'Ьхамъ  науки,  сколько 
историческое  введен1е  и  реальный  коммектархй,  гд^Ь  Ванское  царство  впервые 
было  вставлено  въ  рамки  всем1рной  истор1и  и  впервые  опред'Ьлена  его  исто- 
рическая роль.  Изъ  посл'Ьдующихъ  трудовъ  Михаила  Васильевича,  посвя- 
щепныхъ  этой  отрасли  клинов'Ьд^Ьн1Я,  отм'Ьтимъ  статьи,  посвященныя  надписи, 
найденной  въ  Армавпр'Ь  («11зв'^Ьст1Я  Ими.  Археологической  Коммисс1и»  1909), 
и  надниси,  происходящей  изъ  Меласгерда  (Зап.  Классич.  Отд.  И.  Р.  Археол. 
Общ.  VI). 

Такимъ  образомъ  Михаилъ  Васильевичъ  исполнилъ  долгъ,  лежавплй 
на  немъ,  какъ  на  русскомъ  ассирхолог'Ь,  сказать  свое  слово  сбъ  одной  изъ 
русскихъ  провинщй  въ  эпоху  господства  въ  ней  народа  съ  культурой,  близ- 
кой къ  ассир1йской.  Но  эта  трудная  задача  не  отвлекла  его  отъ  главно'л 
отрасли  клинов'Ьд'Ьнхя.  Щлый  рядъ  статей,  украшаюшихъ  страницы  «Древ- 
ностей Восточныхъ»,  говоритъ  о  его  неослабномъ  интересЬ  къ  вавилонской 
клинониси  и  ассиро-вавилонской  пстор1и.  При  отсутств1и  въ  тI^  времена 
въ  Москв^Ь  музеевъ  съ  собран1ями  клиноппсныхъ  памятниковъ,  приходилось 
довольствоваться  случайнымъ  матер1аломъ.  Такъ,  Михаилъ  Васильевичъ 
описалъ  предметы,  пр1обр'Ьтепные  князьями  Путятинымъ  и  Гагаринымт, 
доказалъ  неподлинпость  якобы  ассир1йскихъ  вещей  въ  коллекц1и  Роинова, 
занялся  изучен1емъ  коллекц1и  Блау.  Это  больпюе  собран1е  первоклассныхъ 
вавилонскихъ  древностей,  составленное  но  поручен1ю  драгомана  русскаго 
консульства  въ  Багдад'Ь,  было  прислано  1880  г.  для  опред'Ьлен1я  въ  Москву. 


Фактъ  этотъ  паплучшимъ  образомъ  доказалъ  и  необходимость  сдацествоватпя 
въ  Москв^Ь  ученаго  Общества  вост()ков'Ьд'}ш1я,  и  высокп"!  авторитетъ  Ми- 
хаила Васильевича.  Если  бы  коллекгця  Блау  была  п})1обр^Ьтена,  Россия 
обогатилась  бы  весьма  ц'Ьннымъ  собран1емъ.  Къ  сожал'Ьнхю,  это  не  состоя- 
лось —  некоторые  археологи  опорочили  по  чисто  аирторнымъ  соображе- 
н1ямъ  собран1е,  которое  только  въ  лиц'Ь  Михаила  Васильевича  нашло  на- 
стоящаго  ценителя.  Двумъ  изъ  ея  предметовъ  онъ  далъ  опред'Ьлен^е  бол'Ье 
в^Ьрное,  ч'Ьмъ  въ  Париж'Ь  Мёпап!,  получивнт1й  съ  нихъ  фотограф1и.  Д^ло 
идетъ  о  двухъ  пластинкахъ  съ  хероглифическими  изображен1ями.  Подобиыхъ 
вещей  изъ  Вавилона  въ  Европу  еп1е  не  поступало,  и  Мёпап!  объявилъ  ихъ 
фальшивыми.  Михаилъ  Васильевичъ  выставилъ  серьезные  доводы  въ  пользу 
ихъ  подлинности  и  предупреждалъ  противъ  иосн^Ьшности  отрицательнаго 
отноп1ен1я  къ  нимъ.  Онъ  высказалъ  и  убтЬдительно  обосновалъ  мн'Ьн1е,  что 
1ероглифическ1я  изображен1я  представляютъ  древн'Ьйшую  стад1ю  вавилон- 
скаго  письма,  впосл'Ьдств1и  выродившагося,  благодаря  матер1алу,  въ  линей- 
ное и  клпнонисное.  Въ  настоящее  время,  когда  эти  безвозвратно  ушедппе 
изъ  Росс1и  въ  х\м ерику  памятники  уже  не  являются  единственными  въ  своемъ 
род'Ь,  никто  не  сомн-Ьвается  въ  справедливости  заключен1я,  впервые  выска- 
заннаго  русскимъ  ученымъ. 

Коллекц1я  Блау  дала  Михаилу  Васильевичу  также  матер1алъ  для 
трехъ  статей  по  вавилонской  эпиграфик'Ь  и  археолог1и  и  напечатанныхъ 
въ  «Древностяхъ  Восточныхъ»: 

1.  Халдей ск1й  в'Ьсъ  эпохи  Гудеа. 

2.  Вавилонск1й  контрактъ  о  продаж'Ь  дома. 

3.  По  вопросу  объ  изображен1и  женскаго  божества  на  вавилонскихъ 
цилиндрахъ  и  статуэткахъ. 

Эти  статьи  были  первыми  работами  по  ассир1олог1и,  написанными  на 
русскомъ  язык^  и  нанечатанными  въ  Росс1и.  Сл'Ьдуетъ  зам'Ьтить,  что  для 
печатан  1я  своихъ  асспр10логическихъ  трудовъ  Михаилъ  Васильевичъ  оза- 
ботился отливкой  клинообразнаго  шрифта,  всл^дствге  чего  въ  Москв'Ь  им'Ьется 
единственный  во  всей  Росс1и  этотъ  шр1;фтъ,  бол'Ье  изящный,  ч'Ьмъ  употреб- 
ляемый въ  Европ'Ь,  н  притомъ  не  только  ассир1йск1й,  но  и  ванск1й. 
Посл'Ьдн1й  старается  передавать  палеографическ1я  особенности  и  является, 
насколько  мн'Ь  изв-Ьстно,  вообще  единственнымъ. 

Съ  1900 — 1908  гг.  Мпхаплъ  Васильевичъ  жилъ  но  обязанкостямъ 
службы  въ  Петроград'Ь  и  зд'^Ьсь  наконецъ  получилъ  для  свопхъ  занят1й 
богат'Ыгнпй  клинописный  матер1алъ  въ  коллекц1и  Н.  П.  Лихачева,  заклю- 
чающ1й  въ  себ'Ь  множество  документовъ  всЬхъ  эпохъ  культурной  жизни 
и  среднеаз1атскаго  Двур'Ьчья,  особенно  же  ея  древн^Ьйншхъ  эпохъ.  Ми- 
хаилъ Васильевичъ  прежде  всего  остановился  на  327  табличкахъ  IV  тысяче- 


л'Ьт1я  до  Р.  X.,  происходяпщхъ  изъ  хозяйственнихъ  придворныхъ  архивовъ 
врсмонъ  царя  Ширпурлы  У})укагины  и  патоси  этого  города  Лугальанды 
п  Эилитарзп.  Это  —  документы  хозяпственныхъ  отношен1й.  Большая  часть 
ихъ  касается  землед'Ьл1я  п  скотоводства;  особый  пнтересъ  представляютъ 
документы,  содержанпе  отчеты  о  рабочихъ,  о  содержан1и  храмовъ,  доку- 
менты, касаюииеся  рыболовства  и  торговли.  Михаилъ  Васильевичъ  съ  необы- 
чайной тщательностью  исполнилъ  трудную  работу  разбора  и  транскришци 
текста  табличекъ,  нер'Ьдко  новрежденныхъ  и  нуждавнтхся  въ  прим'Ьненхи 
техническнхъ  н})1емовъ  реставраьци  и  чисткп.  Издан1е  требовало  автогра- 
фнческаго  воспроизведен  1я  всЬхъ  табличекъ,  начертанныхъ  труднымъ  архаи- 
ческимъ  письмомъ.  Михаилъ  Васильевичъ  собственноручно  восироизвелъ 
всЬ  документы  съ  точной  ихъ  передачей  до  величины  каждаго  знака  вклю- 
чительно. Вся  коллектця  распред'Ьлена  по  рубрикамъ  и  подробно  описана; 
мног1е  документы  даются  въ  полномъ  перевод'Ь;  издан1е  предварено  обн!пмъ 
историческимъ  введен1емъ  и  снабжено  подробными  указателями.  Трудъ 
этотъ,  составивш1п  большой  томъ  въ  «Древностяхъ  Восточныхъ»,  появился 
одновременно  съ  аналогичными  на  Запад-Ь  (нанр.  Тюро-Данжена,  Женуйяка 
и  др.),  описываюшими  подобныя  же  коллектци;  онъ  съ  честью  поддерживаетъ 
репутац1ю  русско!'!  науки  и,  можно  сказать,  явилъ  ученому  м1ру  русское 
клинов^Ьд'Ьн1е.  Въ  настоящее  время  ни  одинъ  изъ  западно-европейскнхъ 
и  американскихъ  трудовъ,  посвященныхъ  древнейшей  Вавилон1и,не  обхо- 
дится безъ  ссылокъ  на  «Документы  хозяйственной  отчетности  древней  Хал- 
деи» М.  В.  Никольскаго.  Для  н'Ькоторыхъ  онъ  даже  нослужилъ  моделью. 
Въ  ближайшемъ  будущемъ  наука  получитъ  новый  въ  высокой  степени  важ- 
нкй  вкладъ  нашего  неутомимаго  ассир1олога  —  подобный  же  большой  ка- 
питальный трудъ,  посвященный  клинописнымъ  документамъ  Лихачевской 
коллекц1и,  происходяш.имъ  главнымъ  образомъ  пзъ  той  же  Шпрпурлы, 
но  относящимся  уже  къ  несколько  бол'Ье  позднему  времени  —  къ  эпох'Ь 
царей  Ура,  т. -е.  къ  половин-^Ь  III  тысячел'Ьт1я  до  Р.  X.  Трудъ  этотъ,  также 
им'Ьюип'й  украсить  «Древности  Восточныя»,  уже  въ  значительной  своей  части 
напечатанъ. 

Будучи  отцомъ  русской  ассир1олог1и  и  авторомъ  капитальныхъ  тру- 
довъ въ  этой  отрасли  науки,  Михаилъ  Васильевичъ  потрудился  и  въ  дру- 
гихъ  областяхъ  семитолог1п.  Укажемъ  на  пом'^Ьщенныя  имъ  въ  «Древностяхъ 
Восточныхъ»  образцовое  описан1е  московскихъ  сир1йскихъ  рукописей  Еван- 
гел1я  и  нздан1е  пальмирскихъ  надписей  и  рельефовъ,  поступившихъ  въ  Ти- 
флисск1й  Музе!'!,  а  также  на  пом'Ьщенную  въ  сборник'Ь  Ха()10тг^^1а  въ  честь 
е.  Е.  Корша  зам'Ьтку,  въ  которой  Михаилъ  Васильевичъ  остроумно  объяс- 
няетъ  слова  Воазъ  и  1ахпнъ  и  реконструрфуетъ  изъ  нихъ  начертанную  на 
Соломоновомъ  храм'Ь  финик1йскую  надпись.  Статья  эта  переведена  на  я'Ь- 


мецкШ  языкъ  (въ  «2е11;8сЬпЙ  !.  ^V^88еп8с11а!1:1^с11е  Т11ео1оо1е»  ХЬУ111),что  было 
полной  неожиданностью  для  ея  автора,  нпсавшаго  всегда  свои  работы  исклю- 
чительно на  родномъ  язык']^. 

Нащъ  очеркъ  былъ  бы  неполонъ,  если  бы  мы  но  упомянули,  что  ЗГи- 
ханлъ  Васильевпчъ  работалъ  не  только  для  т'Ьснаго  круга  ученыхъ  спетца- 
листовъ.  Пробужден1е  въ  нашемъ  обп^еств-Ь  интереса  къ  классическому 
Востоку  было  одной  изъ  его  зав-Ьтныхъ  задачъ  и  широк1й  кругъ  образован- 
ныхъ  читателей  —  предметомъ  его  заботъ.  Мы  ув'Ьрены,  что  тотъ  глубок1й 
интересъ  и  даже  увлечен1е  Востокомъ,  зам'Ьчаемыя  съ  наше  время,  въ  зна- 
чительной степени  являются  плодомъ  д'Ьятельности  Михаила  Васильевича. 
Пзъ  числа  статей,  написанныхъ  имъ  для  широкой  публики,  назовемъ  пом-Ь- 
пденные  въ  «Русскомъ  В'Ьстник'Ь»:  «Очерки  Халдейской  культуры»  (1879) 
и  монограф1ю  «Саргонъ,  царь  ассир1йск1й>>  (1881).  Сюда  же  иримыкаютъ: 
а)  напечатанная  въ  1882  г.  въ  журнал'Ь  «Заграничный  В'Ьстникъ»  реценз1я 
на  пзв'Ьстную  книгу  Делича  «ЛУо  1а§'  с1а8  РагасИез»;  б)  рефератъ  въ  Восточ- 
ной Коммисс1и  объ  усп'Ьхахъ  и  открытхяхъ  н'Ьмецкаго  Восточнаго  Комитета: 
в)  упомянутый  нами  статьи  о  древней  стран'Ь  Урарту  и,  наконецъ,  первая 
попытка  дать  на  русскомъ  язык'Ь  асспр1йск1й  силлабаръ  и  хрестомат1ю 
съ  переводомъ  и  объяспеп1емъ  гимна  въ  честь  бога  огня.  Посл-Ьдихй  трудъ 
былъ  вызванъ  педагогическими  потребностями  того  времени,  когда  Ми- 
хаилъ  Васильевпчъ  велъ  курсъ  семитов'Ьд'Ьнхя  и  ассир1олог1и  при  Ими.  Мо- 
сковскомъ  Унпверситет'Ь.  Несмотря  на  непродолжптельность,  п  эта  сторона 
Д'Ьятельности  его  была  плодотворна;  въ  числ-Ь  учениковъ  Михаила  Василье- 
вича были  С.  Слуцк1й  и  Соловейчикъ,  виосл'Ьдств1и  составивш1е  себ'Ь  по- 
четное имя  въ  наук'Ь. 

Закончимъ  пашу  записку  упоминанхемъ,  что  выдающ1яся  научный 
заслуги  М.  В.  Никольскаго  нашли  себ'Ь  прпзнан1е  со  стороны  Ими.  Петро- 
градскаго  Университета,  который  въ  засЬданхи  Сов'Ьта  15  ноября  1908  г. 
прпсудилъ  ему  ученую  степень  доктора  всеобщей  истор1и  Иопопй  сап^а. 

Б.  Тураевь. 

П. 

Ученыя  заслуги  Б.  А.  Тураева. 

Ученые  труды   Б.  А.  Тураева  можно  разбить  на  н-Ьсколько  группъ. 
На  первый  плапъ  сл'Ьдуетъ  выдвинуть  его  работы  по  издан1ю  егппет- 
скихъ  памятниковъ  ^). 


^)  Ег1штолог1я  на  XI  ЛЬ?ждународномъ  Конгрессе  ор1онгалистовъ  въ  Париж-Ь —  Л\.  М.  И.  П. 
ч.  315.  1898,  Февр. — Египтолог1я  на  XII  Международномъ  КонгрессЬ  ор1энталистовъ  въ  РнмЬ  — 
1Ь.,  ч.  328,  1900.  Лпр. 


Б.  А.  Тураевъ  неоднократно  выступалъ  какъ  издатель  и  комментаторъ 
древне-египетскихъ  письменныхъ  памятниковъ.  Рядъ  памятниковъ,  издан- 
ныхъ  имъ,  представляетъ  ценный  матер1алъ  особенно  для  истор1и  египетской 
религ1и.  Часть  этихъ  памятниковъ  связана  съ  его  ц'Ьнной  работой  о  богЬ 
Тот-Ь^).  Друг1я  публпкащи  илйготъ  самостоятельное  значен1е.  Особенно 
важно  то  обстоятельство,  что  Б.  А.  Тураевъ  систематически  публикуетъ 
египетск1е  тексты  и  вещественные  памятники,  хранянцеся  въ  Русскихъ 
собран1яхъ.  Правда,  памятники  наибол'Ье  богатаго  русскаго  собран1я  — 
Имиераторскаго  Эрмитажа  —  были  опубликованы  хранптелемъ  этого  собра- 
н1я  изв'Ьстнымъ  егпптологомъ  В.  С.  Голенищевымъ^).  Но  множество  пред- 
метовъ,  разс^Ьянныхъ  въ  собран1яхъ  какъ  Петрограда,  такъ  —  т'Ьмъ  бол^Ье  — 
Москвы  и  русскихъ  провпнц1альныхъ  городовъ,  оставалось  малоизв'Ьстнымъ, 
а  по  большей  части  вовсе  не  изв'Ьстпымъ  египтологическому  м1ру.  И  вотъ, 
Б.  А.  Тураевъ  принялся  за  систематическое  описан1е  подобныхъ  собран1й. 
Подъ  общимъ  заглав1емъ:  «Описан1е  египетскихъ  памятниковъ  въ  русскихъ 
музеяхъ  и  собран1яхъ»,  опъ  пом'Ьстилъ  въ  «Запискахъ  Восточнаго  Отд-блеихл 
Имиераторскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества^)  систематическ1е  науч- 
ные каталоги  древностей  изъ  Египта,  хранящихся  въ  Петроград'Ь  въ  Этно- 
графическомъ  Музе-Ь  Императорской  Академ1и  Наукъ,  въ  Музе'Ь  Имиератор- 
скаго Русскаго  Археологическаго  Общества,  въ  коллекгцяхъ  графа  С.  А.  Стро- 
ганова, подполковника  А.  А.  Пальникова,  М.  С.  Куторги,  М.  П.  Боткина, 
въ  Музс'Ь  Духовной  Академ1и,  въ  музе^Ь  при  училищ-Ь  Штиглица,  въ  кол- 
лекщяхъ  кн.  С.  С.  Абамелекъ -Лазарева,  Н.  П.  Лихачева,  г-жи  ЗасЬцкой 
и  въ  Музе'Ь  Археологическаго  Института ").  Покончивъ  съ  второстепен- 
ными иетроградскими  собран1ями,  Б.  А.  обсл'Ьдовалъ  собран1я  провинхцаль- 
ныя,  начавъ  описан1е  съ  Прибалт1йскаго  края.  Онъ  описалъ  собран1я  египет- 
скихъ древностей  въ  Эстляндскомъ  Губеркскомъ  Музе^Ь  въ  Ревел-^Ь, 
въ  Курляндскомъ  Губернскомъ  Музе-Ь  въ  Митав-^Ь,  въ  Музе^Ь  древностей  при 
Юрьевскомъ  Университет'Ь  и  въ  Отечественномъ  Музе-Ь  Эстонскаго  Ученаго 
Общества  въ  Юрьев'Ь  ^).  Дал-Ье  пмъ  были  даны  научные  каталоги  собранхй 
въ  Вильн'Ь  (при  Публичной  Библ1отек'Ь),  въ  К^ев'Ь  (въ  Духовной  Академ1п, 
Университет'Ь  и  въ  коллекгци  проф.  Прахова)^)  и  въ  Казани  (въ  Музе'Ь 
изящныхъ  искусствъ  при  Университет'Ь  и  въ  Городскомъ  Лихачевскомъ 
Музе'Ь').  Сюда  же  нужно  отнести  и  н'Ькоторыя  друг1я  работы  Б.  А.  Тураева, 

2)  2\уе1  Нутпеп  ап  ТЬо!  — Лед.  ХеН.  33  (1895),  8.  120—125.  В1е  паорЬоге  81а1ие  Хг.  97  1т 
УаИсап  — 1Ы(1.  46  (1909—10),  74—77. 

*)  ЕгтИа^е  1трёг1а1е  1пуе111а1ге  ее  1а  Со11ес110п  Е^урИеппе.  1891.  VII 1  +  385  стр. 

*)  Весь  этотъ  матер1алъ  пом-Ьщенъ  въ  Зап.  Вост.  Отд.,  т.  XI  (1899).  Ср.  также  «Египетенхя 
зам-Ьтки»),  I — II  въ  Зап.  Класс.  Отд.  Ими.  Русск.  Арх.  Общ.,  т.  III  (1904). 

^)  Зап.  Вост.  Отд.,  т.  XI  (1899). 

«)   1Ыс1.,  т.   XII  (1900). 

')   1Ьи1.,  т.  XV  (1903). 
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посвященныя  егппетскпмъ  ^),  а  также  клинописнымъ  ^)  памятнпкамъ,  хра- 
нящимся въ  русскихъ  собран1яхъ.  Б.  А.  Тураевъ  составилъ  п  свою  со(5- 
ственную  небольшую,  но  ц'Ьнную  коллекц1ю  египетскпхъ  древностей  ^°). 

Въ  посл'Ьднее  время  Б.  А.  Тураевъ  издаетъ  египетск1е  памятники  Музея 
Императора  Александра  Ш  въ  Москв'Ь  ^^). 

Очень  интересны  опубликованные  имъ  египетскхе  памятники,  найденные 
на  юг'Ь  Росс1п  и  проливающ1е  св^тъ  на  сношен1я  греческихъ  черноморскихъ 
колон1й  съ  далекпмъ  Египтомъ,  въ  частности,  съ  Навкратисомъ^^). 

Но  Б.  А.  Тураевъ  не  ограничивается  издан1емъ  иамятниковъ.  Онъ 
ведетъ  и  ихъ  историческую  обработку. 

Зд'Ьсь  на  первый  планъ  нужно  поставить  работы  проф.  Тураева  по 
истор1п  древне-египетской  релипи.  Много  зам'Ьчан1й  пзъ  этой  области  раз- 
сЬяно  въ  комментар1яхъ  Б.  А.  къ  опубликованнымъ  имъ  древностямъ'^), 
Зд'Ьсь  им'Ьются  весьма  интересныя  наблюден1я.  Такова,  напр.,  его  недав- 


*)  Неизданньп'!  поэтическхй  памятпикъ  коптской  письменности  (связь  коптскаго  хрпстхан- 
ства  съ  древне-египетской  релипей)- — Зап.  Вост.  Отд.,  т.  X  (1896).  Коптск1я  051гака  коллекц1И 
В.  (;.  Голенпщева  —  Изв.  Пмп.  Акад.  Наукъ,  т.  X,  1899. —  Копто-сахпдское  письмо  изъ  коллекц1и 
В.  С.  Голенпщева:  Ахмитск1й  паппрусъ  пзъ  коллекц1п  В.С.  Голеншдева  —  Зап.  Вост.  Отд.,  т.  XVIII 
(1907 — 8).  —  О  н'Ькоторыхъ  египетскпхъ  древностяхъ  изъ  коллекщи  Суручана  —  1Ы(1.,  т.  XXI 
(1911 — 12).  Глп1^е  ипе(11ег1е  8ай1са  1п  ги5515с}1еп  8атт1ип§еп — Ъ.  Г.  аед.  8рг.,  48  (1911),  8.  160 — 
163.  Коптск1я  надписи  пзъ  собран1я  Н.П.Лихачева —  "Христ1анск1й  Востокъ»,т.  I,  1912.  Коптск1й 
пергаментный  амулетъ  • — 1Ь1(1.  Н-Ьсколько  египетскпхъ  надписей  изъ  моей  коллекц1и  и  пзъ  Москов- 
скаго  Румянцевскаго  Музея  —  Зап.  Класс.  Отд.,  т.  VII,   1912. 

^)  О  двухъ  к.пшописныхъ  табличкахъ  Музея  Церковно-Археол.  Общ.  при  К1евск.  Дух.  Ака- 
дем1и  — Зап.  Вост.  Отд.,  т.  XIII  (1901). 

1")  Б.  А.  Т  у  р  а  е  в  ъ  и  Б.  В.  Ф  а  р  м  а  к  о  в  с  к  1  II,  Оппсь  коллекц1и  древностей,  прпве- 
зенныхъ  изъ  Египта  весной  1909  г.  —  Зап.  Класс.  ОтдЬл.  Пмп.  Русск.  Арх.  С3бщ.,т.  VI  (1910).  В.  Т  и- 
г  а  ]  е  Г  Г,  Е1п1о:е  ипес]]ег1е  8а1Пса  1п  ги8318сНеп  8атт1ипдеп,  II — Ъ.  Г.  Щ.  8рг.  48  (1911).  Г.  С  т  р  у  в  е, 
Коптск1й  папирусъ  изъ  коллекц1п  проф.  Б.  А.  Тураева  — «Христ.  Вост.»,  т.  I  (1912),  стр.  207 — 211. — 
Б.  А.  Т  у  р  а  е  в  ъ,  Н-Ьсколько  египетскпхъ  надписей  изъ  моей  коллекц1И  и  изъ  Московскаго  Ру- 
мянневскаго  Музея  —  Зап.  Кл.  Отд.,  т.  VII,  1912. 

11)  Объ  отд-Ьлахъ  древняго  и  христ^анскаго  Востока  въ  Музе-Ь  Александра  III  въ  Москв-Ь  — 
Зап.  Вост.  Отд.,  т.  XXI  (1911 — 12).  —  Музей  Пзящныхъ  Искусствъ  имени  Пмп.  Александра  II 
въ  Москв-Ь.  Кратк1й  иллюстрированный  путеводитель.  Ч.  I,  М.,  1912  (зд'1^сь  Б.  А.  Тураеву 
прпнадлежатъ  стр.  7 — 36  и  41 — 48).  —  Предметы  финпк1йскаго  происхожден1я...  Голенищевскаго 
собран1я;  Дворцы  Наоса  съ  молитвами  богин-Ь  Тау.эртъ;  Надписи  римскаго  времени  о  священ- 
номъ  бык-Ь  —  всЬ  три  статьи  въ  «Памятникахъ  Музея  пзящныхъ  искусствъ  имени  Пмп.  Але- 
ксандра III  въ  Москв-Ь,  М.,  1912. 

12)  Б.  А.  Тураевъ,  Скарабеи  съ  о.  Березанп— Изв.  Ими.  Археол.  Коммпсс1п,  вып.  40 
(1911).--ОЬ]е1;8  ё^уриепз  е1  ёдурП5ап18  1гоауё8  (1ап8  1а  Ки831е  тёп(11опа1е  —  Не\-.  агсЬёо!.  1911, 
II.  —  Терракотовый  св-Ьтильнпкъ  изъ  Ольв1и  (?),  изобража1ощ1й  чету  Бесовъ  —  Изв.  Пмп.  Арх. 
Ком.,  вып.  45,  1912.  —  Фигурка  Пмхотена,  найденная  въ  Кубанской  области  —  1Ь.,  вып.  49, 
1913. 

13)  Ср.  его  статьи:  Пзъ  истор1п  книги  мертвыхъ  —  Зап.  Класс.  Отд.  Пмп.  Русск.  Арх.  Общ. ^ 
т.  III  (1904).  Египетск1я  зам-Ьтки  III — IV — 1Ы(1.  —  Два  текста,  относящ1еся  къ  культу  Мина  — 
1Ь1с1.,  т.  I  (1904). —  Дверцы  Наоса  съ  молитвами  богин*  Тауэртъ  —  Памятники  Музея  Пзяпшыхъ 
Искусствъ  имени  Пмп.  А.лександра  III  въ  Москв-Ь.  нып.  I — II,  1912. 

Отчетъ.  2 
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няя    работа,    посвященная     изображен1ямъ    воскресен1я    на    египетскихъ 
памятникахъ  ^*). 

Особонноо  внпман1е  оораи^аотъ  на  себя  его  трудъ:  «Богъ  Тотъ.  Онытъ 
изсл'Ьдованхя  въ  области  истор1и  древне-египетской  культуры.  Лейпцигъ. 
1898».  Эта  работа  (магистерская  диссертатця  автора)  представляетъ  изъ  себя 
одно  изъ  лучппгхъ  изсл'Ьдован1й  въ  области  древне-египетской  религхи. 
Зд'Ьсь  собранъ  громадный  матер1алъ  письменныхъ  и  вещественныхъ  памят- 
никовъ,  относяпщхся  къ  культу  Тота.  Разработанъ  этотъ  матерхалъ  строго 
исторически:  авторъ  не  см'Ьипшаетъ  эпохъ,  какъ  это  нер'Ьдко  бывало  въ  ста- 
рыхъ  работахъ  по  истор1и  египетской  культуры  и,  въ  частиости,  религ1и 
(напр.,  у  Бругша).  Обпифная  первая  глава  (стр.1 — 98)  посвящена  истор1и 
культа  Тота.  Въ  начал'Ь  работы  авторъ  разъясняетъ  отношеп1е  культа  Тота 
къ  древнему  фетиптистическому  культу  птицы  ибиса.  Зд'Ьсь  же  выясняется 
и  вл1ян1е  языка  на  культъ  ибиса-Тота  (стр.  10).  Дал'Ье  авторъ  разъяс- 
няетъ роль  древн'Ьйптаго  м'Ьстпаго  культа  Тота  въ  Гермопол'Ь.  Попутно 
онъ  останавливается  на  отнопгенти  этого  культа  къ  другому  фетипигстическому 
культу  —  культу  пав1ана.  Дал'Ье  охарактеризованъ  культъ  Тота  въ  эпоху 
Древняго  Царства  («Тексты  ппрамидъ»),  его  м1к'то  въ  системахъ  боговъ 
египетской  теолог1и  этой  эпохи  (между  прочимъ  его  значен1е  какъ  луннаго 
бога),  его  отнои1ен1е  къ  культу  мертвыхъ,  эвгемеристическ1я  представлен]я 
о  немъ.  Всл'Ьдъ  за  аналпзомъ  документовъ  Срсдпяго  Царства,  гд'Ь  Тотъ 
выступаетъ  между  прочимъ  какъ  богъ  науки, въ  частности  математики,  и  гд-Ь 
появляется  въ  больпгей  степени  моральный  элементъ  въ  культ-Ь,  —  идетъ 
детальный  анализъ  соотв'Ьтствуюпцтхъ  главъ  «Книги  мертвыхъ»  и  другихъ 
документовъ  Новаго  Царства.  Зд'Ьсь  Тотъ  фигурируетъ  какъ  богъ  пауки, 
богъ-магъ.  Моральный  элементъ  въ  культ-Ь  усиливается.  «Въ  представлеп1И 
лучшихъ  людей  времени,  въ  лиц-Ь  Тота  явился  образъ  благого  и  премудраго 
бога  обществеппаго  и  м1рового  порядка,  олпцетворяющаго  собой  выработан- 
ную культуру»  (стр.  7.3).  Въ  сл'Ьдующей  глав'Ь  характеризуются  синкре- 
тистичесшя  тенденц1и  позднихъ  эпохъ  (сл1ян1е  культа  Тота  съ  другими 
культами).  Вторая  глава  книги  (стр.  94^ — 111)  трактуетъ  объ  образ'Ь 
Тота  въ  егииетскомъ  искусств'Ь,  а  третья  глава  (стр.  112 — 151)  посвящена 
богослужебнымъ  формамъ  культа  Тота.  Посл-Ьдияя  (четвертая)  глава 
(стр.  151^ — 156)  говоритъ  о  женскихъ  дополнен1яхъ  Тота,  появивпдихся 
сравнительно  поздно;  представлен1я  о  нихъ  были  очень  неустойчивы.  Въ  за- 
ключен1и  (157106)  авторъ  говоритъ  о  сближен1и  Тота  съ  Гермесомъ  въ 
эллинистическо-римскую  эпоху.  Къ  кпиг'Ь  приложенъ  указатель  эпитетовъ 


^*)  Сборникъ  Харько1?гкаго  Игторттко-Филологичргкаго  ОГицестпа  въ  честь  проф.  В.  П.  Було- 
скула,   Харьков-ь,   1914. 
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Тота,  рядъ  г1еромифическихъ  п  г1ератическихъ  текстовъ  и  н^Ьсколько  изо- 
бражен1й  Тота. 

Кром'Ь  нстор1и  египетской  религ!]!,  Б.  А.  Тураеву  принадлежитъ  рядъ 
работъ  по  другпмъ  отд'Ьламъ  пстор1п  Еппгта.  Еще  въ  1893  г.  появилась  его 
статья:  «Народъ  Кефтъ  египетскихъ  памятпиковъ»^^),  гд'Ь  опъ  сближаетъ  это 
назван1е  съ  населен1емъ  острововъ  Средиземпаго  моря  микепскоИ  эпохи. 
Отношеп1ю  Египта  къ  Грец1и  посвящена  и  другая  статья  Б.А.Тураева,  гд'Ь 
опъ  апализируетъ  бюрократическ1г1  титулъ  эпохи  26-й  дипаст1п:  «Началь- 
ники Грековъ»^*^). 

Завершеп1емъ  трудовъ  Б.  А.  Ту})аева  въ  области  египтологхи  п  вообще 
въ  области  древней  ор1эпталпстики  является  его  двухтомная  «Нстор1я  древ- 
няго  Востока».  Этотъ  трудъ  явился  результатомъ  университетскихъ  чтен1й 
проф.  Тураева.  Первое  издан1е  перваго  тома  вышло  въ  1911  г.,  второго  — 
въ  19Г2  г.  Это  издап1е  быстро  разошлось.  Мы  видимъ,  что  уже  въ  1913  г.  появ- 
ляется не])вый  томъ  во  2-мъ  издан1и,  а  въ  1914  —  второй.  Новое  издап1е  укра- 
шено довольно  значительнымъ  количествомъ  пллюстрац1й,  при  чемъ  весьма 
ц^аннымъ  является  то  обстоятельство,  что  большинство  рисунковъ  отнюдь 
не  избито,  очень  мног1е  взяты  изъ  малораспрост]заненныхъ  издап1й.  Есть 
рисунки,  опубликованные,  сколько  я  знаю,  впервые  (т.  I,  стр.  158,  223,  334; 
т.  И,  ст]).  56,  246,  348  п  проч. ).  Въ  своей  «Истор1и  древняго  Востока»  Б.  А.  Ту- 
раевъ  далъ  русскому  обществу  трудъ,  стояпдй  на  уровп'Ь  лучшихъ  западно- 
евроиейскихъ  общихъ  сочипеп1й  по  истор1и  древняго  Востока.  Конечно, 
авторъ — егпптологъ,  и  поэтому  лучш1я  части  его  работы^ — это  тЬ.  который  по- 
священы истор1и  Египта:  оп-Ь  наиболее  оригинальны.  Зд^Ьсь  авторъ  часто 
самостоятельно  обрабатываетъ  подлинные  тексты.  Но  и  въ  сфер'Ь  истор1и 
аз1атскихъ  народовъ  авторъ  далъ  изложен1е,  стоящее  на  уровн'Ь  современ- 
ной науки.  Въ  «Истор1и  древняго  Востока»  даны  очерки  развит1я  египтолог1И 
пассир1олог1и,  сообщаются  св'Ьд'Ьн1я  о  хронологпческихъ  системахъ,  огеогра- 
ф1и  и  этнограф1и  древняго  Востока.  Дал^е  въ  первомъ  том'Ь  дано  изложен1е 
политическо11  ист()р1и  до  XII  в.  включительно  (паден1е  египетскаго  Новаго 
Царства  и  касситская  династ1я  въ  Вавилон-Ь).  Изложен1е  второго  тома  охва- 
тываетъ  время  съ  возвышенхя  Асспр1и  и  21-й  египетской  династ1п  и  доходить 
до  греко-римскаго  времени.  Экономической  и  соц1альной  истор1и  уд'Ьлено 
мен^е  м'Ьста,  но  основныя  явлен1я  охарактеризованы.  Особенно  же  рельефно 
выдвинуто  религ1озное  развит1е  Египта  и  передней  Аз1п.  Зд'Ьсь  въ  изложе- 
н1и  чувствуется  спец1алистъ,  глубоко  вчитываюпцйся  въ  тексты  и  ум^Ьющ1й 
изъ  ппхъ  создавать  рельефное  пзображеп1е.  II  далек1й  Кареагенъ  включенъ 


1°)   Ж.  М.  Н.  п.,  1893,  т.  28У. 
1^1   1Ь.,  1901,  т.  335. 
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въ  очерки  проф.  Тураева  (т.  П,  стр.  377 — 896).  Не  забыты  и  страны  дальняго 
юга — Мерая  и  Аксуть  (1Ы(1.,  342 — 357). 

«Истор1ей  древняго  Востока»  проф.  Б.  А.  Тураева  русская  наука  можетъ 
гордиться. 

Упомяну  еще,  что  Б.  А.  Тураеву  принадлежать  н'Ьсколько  общедо- 
ступныхъ  статен  по  исторхи  Египта  въ  «Энциклопедическомъ  словар'Ь»  Брок- 
гауза и  Эфрона  и  въ  «Новомъ  энциклопедическомъ  словар'Ь»  той  же  фирмы 
(зд'Ьсь  особенно  ц'Ьнны  статьи:  «Египетъ,  истор1я»  «Египтолог1я»  и  «Финик1я»). 

Мн'Ь  остается  сказать  еще  объ  одной  обширной  сфер^Ь  научной  д-Ьятель- 
ности  проф.  Тураева.  Я  им'Ью  въ  виду  его  работы  въ  области  абиссинской 
(эо1опской)  истор!!!  И  литературы.  Б.  А.  является  однимъ  изъ  р'Ьдкихъ  въ 
Европ'Ь  сиец1алистомъ  по  изученхю  Абиссин1и.  Этой  стран'Ь  посвящена  его 
докторская  диссертац1я:  «Изсл'Ьдован1я  въ  области  аг1ологическихъ  источ- 
никовъ  истор1и  Эо1ои1и»,  С.-Пб.,  1902.  Зд'Ьсь  путемъ  тщательнаго  анализа 
жит1й  святыхъ  Б.  х\.  Ту])аевъ  стремится  извлечь  изъ  нихъ  историческ1я  изв'Ь- 
ст1я.  11стор1и  умствениаго  развит1я  Абиссии1и  посвящено  изсл'Ьдован1е 
нашего  автора:  «Абиссинск1е  свободные  мыслители  XVII  в.»  (Ж.  М.  Н.  П., 
ч.  350,  1903,  дек.).  Сюда  же  относятся  его  работы:  «Изъ  жизни  абиссин- 
скаго  монашества  въ  XIV  в.»^^)  и  «Изъ  армянско-абиссинскихъ  сно- 
шенш»^'^). 

Очень  много  труда  носвятилъ  Б.  А.  на  онисанхе  и  издан1е  абиссинскихъ 
рукописей^'').  Таковы  его  труды:  «Часословъ  Эо1опской  церкви»,  «Эо1опск1е 
стихи  въ  честь  апостоловъ»-"),  «Э01опск1я  рукописи  Церковно-Археологиче- 
скаго  Общества  при  Кхевской  Духовной  Академ1и»^^),  «Эо1опск1я  рукописи 
Гатчинскаго  Дворца»--),  «Богатство  царей.  Трактатъ  о  династическомъ  пере- 
ворот-Ь  въ  Абиссин1и  въ  XIII  в. »-^),  «Копто-эо1опск1я  сказан1я  о  преподоб- 
номъ  Кпр'Ь»^^),  «Изсл'Ьдован1я  Зара  Якоба.  Испов'Ьдь  абиссинскаго  свобод- 
наго  мыслителя  XVII  в.»^^),  «Мопитеп1;а  Ае1Ыор1ае  11а§1о1о§1са.  Еакс.  I. 
Ыр81ае.  1902.  Еазс.  П.  Ре1:гороИ.  1902"**),  «Вирши  царя  Наода»^^),  «двтпак'ш 
рукописи  въ  Петербург'Ь»^^),  «Пов'Ьствованхе  о  Добра-Либаносскомъ  мона- 


1^)  Зап.  Вост.  Отд.,  т.  XI 11  (1901). 
1»)   1Ь.,  т.  XXI  (1911—1912). 

^*)  Ср.  его  статью:  «Современный  Г1редпр1ят1я  по  издан1ю  лнтературныхъ  памятниконъ  хрн- 
ст1анскаго  Востока»  —  Ж.  М.   Н.  II.,   1905,  ч.  357. 

2«)  Записки  Имп.  Ак.  Иаукъ,  1897.  Рец.  В.  В.  Болотова,    Хрпст.  чт.   1898,  февр.,  189—198. 

21)  Зап.  Вост.    Отд.,  т.  XII  (1909). 

■'■')  1Ыё. 

■'^]   1Ь.,  т.  XIII  (1901). 

2*)  1Ь. 

^^)   1Ь.,  т.  XV  (1903). 

■'")   1Ь.,  т.  XVI  (1904—5). 

2')  Рец.   г.    Коковцова   въ   Зап.   Вост.   Отд. 

■-«)  Заи.  Вост.  Отд.,  т.  XVI  (1904—5). 
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сты|3'1з» "'•*),  <<Къ  эо1()11ско1"1  пов'Ьсти  О  ВарлсШм^Ь  II  1ос1саф'Ь»''" ),  «Эо1о11ек1е  мел- 
к1е  тексты»^^),  «Чудеса  св.  Троицы.  Эе1опск1й  апокрпфпческ1й  сборнпкъ»^^). 

Абиссинскпмъ  пскусствомъ,  абиссинской  нумизматикой  Б.  А.  Тураевъ 
также  интересуется  ^^). 

Таковы  многообразные  труды  Б.  А.  Тураева  но  востоков'Ьд'Ьнхю,  хотя 
я  долженъ  оговориться,  что  перечень  мой  не  является  исчерпывающимъ^^). 

Но  печатными  трудами  не  исчерпывается  Д'Ьятельность  Бориса  Але- 
ксандровича: въ  его  лиц-Ь  русск1й  университетъ  впервые  увидалъ  препода- 
вателя египтолопи  на  каоедр'Ь.  Б.  А.  им'Ьетъ  учениковъ  и  создаетъ  такимъ 
образомъ  русскую  египтологическую  школу  ^^). 

М.  Хвое I ново. 

Ш. 

Ученыя  заслуги  Б.  В.  Фармаковскаго. 

Одною  изъ  прпснопамятныхъ  услугъ,  оказанныхъ  графомъ  А.  С.  Ува- 
ровымъ  археологической  наук-Ь  въ  Росс1и,  было  начатое  имъ  изсл-Ьдованхе 
Ольв1и.  Когда,  въ  1847  году,  Императорское  Русское  Археологическое  Обще- 
ство р'Ьшило  отправить  экспедиц1ю  для  пополнен1я  св'Ьд'Ьн1й  о  мало  до  того 
времени  изсл'Ьдованныхъ  древностяхъ  Черноморья,  графъ  А.  С.  Уваровъ, 
въ  виду  недостатка  средствъ  у  Общества,  изъявилъ  готовность  произвести 
эти  разсл-Ьдованхи  на  собственный  средства.  Въ  сопровожден1п  П.  П.  Са- 
батье  графъ  А.  С.  Уваровъ  объ'Ьхалъ  побережье  Чернаго  моря  отъ  устьевъ 
Дуная  до  Таманскаго  полуострова.  Результаты  своей  экспедищи  графъ 
А.  С.  Уваровъ,  какъ  изв-Ьстно,  изложилъ  въ  свопхъ  «Изсл'Ьдован1яхъ  о  древ- 
ностяхъ южной  Росс1п  и  береговъ  Чернаго  моря»  (С.-Пб.  1851 — 6);  во  вто- 
рой глав'Ь  этихъ  «Изсл'Ьдованхй»  графъ  х\.  С.  Уваровъ  изложилъ,  на  основа- 
н1и  свид^Ьтельствъ  древнихъ  писателей,  монетъ  и  надписей,  истор1ю  Ольв1и. 


^9)   1Ь.,  г.  XVII  (1906). 

^")   1Ыс1. 

31)   1Ь.,  т.    XXI   (1У11— 12). 

3^)  Христ.  Востокъ,  т.  I  (1912). 

33)   1Ыс1. 

3*)  Б.  А.  Т  у  р  а  е  и  ъ  и  Д.  В.  А  и  н  а  л  о  в  ъ,  Прои:зведен1Я  абиссинской  живописи,  собран- 
ный дро.мъ  А.  И.  Кохановснимъ  —  Христ.  Вост.,  т.  II,  1913.  —  Б.  А.  Т  у  р  а  е  в  ъ,  ДвЬ  аксум- 
сн1я  монеты  Императорскаго  Эрмитажа  —  Заи.  Класс.  Отд.,  т.  I  (1904). 

3^)  Упомяну  еще  н'Ькоторыя  реценз!!!  Б.  А.  Тураева:  Отзывъ  о  сочинен1и  М.  В.  И  и  к  о  л  ь- 
с  к  а  г  о.  Клинообразный  надписи  Закавказья  —  Зап.  Вост.  Отд.,  т.  XI  (1899).  —  О  и  ё  1,  ^епе 
о  1пп1  АЫ881п1  —  1Ь.,  т.  XIII  (1901;.  —  1{  о  й  й  1  п  1.  Б"Е\ап<^е1о  с1'ого  (11  ВаЬга  ЫЬапо.ч  —  1Ь..  т.  XIV 
(1902).  —  II  о  т  т  е  1,  Огипс1г153  с1ег  Оео^гарЫе  ипё  ОевсЫсЫе  с1е8  аНеп  Ог1еп18  —  "Ь.,  т.  Х\'11 
(1906).  —  X  в  о  с  т  о  в  ъ,  М.,  Изсл'Ьдован1я  по  истор1и  обм'Ьна,  т.  I  —  1Ь.,  т.  XVIII  (1907 — 8).  — 
Сл-Ьдуетъ  упомянуть  также  некрологъ  В.В.Болотова  — 11).,  т.  XIII  (1901)  и  И\.  М.  Н.  И.,  1900, 
сент.,  стр.  81 — 101.  См.  также:  Къ  исто])!!!  хеттскаго  вопроса  —  Зап.  Класс.  Отд.  Ими.  Русск.  Арх. 
Обп^.,  1900. — -  Очеркъ   изучения  фии1п<1йской  древности  —  Историч.  Обозр.,  т.  VI  (1893). 
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Прошло  много  :гЬтъ  иос'.гЬ  того,  какъ  г}зафомъ  А.  С.  Уваровымъ  ука- 
зано было  на  важность  и  необходимость  изсл'Ьдован1я  Ольв1и  въ  археологи- 
ческомъ  отно1пен1и.  Отъ  времени  до  времени  на  м'ЬсгЬ  ея  расположен1я  произ- 
водились раскопки,  но  он'Ь  носили  случапньп!  характеръ.  Въ  бол'Ье  близкое 
намъ  время  производилъ  въ  ольв1йскомъ  некрополе  раскопки  В.  Н.  Ястре- 
бовъ,  въ  1894  г.;  въ  1896  и  1900  гг.  копали  тамъ  же  Б.  В.  Фармаковск1й  и 
Ю.  х\.  Кулаковск1й.  Лишь  съ  1901  г.  археологическ1я  разсл'Ьдоваи1я  въ  Ольв1и 
поставлены  были  на  солидную  почву  и  хотя  они  еще  далеко  не  закончены, 
но  мы  уже  теперь  можемъ  быть  виолн'Ь  ув'Ьрены  въ  томъ,  что  постепенно, 
годъ  за  годомъ,  Н1агъ  за  п1агомъ  древняя  ()льв1я  предъ  нами  воскресиетъ. 
Были  бы  средства,  а  челов^Ькъ,  который  воскреситъ  всецело  Ольв1ю,  по 
счастью,  уже  наиюлся.  Челов'Ькъ  этотъ  —  Б.  В.  Фармаковсшй. 

Начиная  съ  1901  г.,  Б.  В.  Фармаковск1й  ежегодно  л-Ьтомъ  отправляется 
въ  Ольв1ю  и  производитъ  тамъ  раскопки.  Производитъ  ихъ  до  т'Ьхъ  поръ, 
пока  не  «закопаетъ  въ  землю»  отпущенныя  ему  на  данную  кампан1ю  сред- 
ства. Средства  эти  закапываются  въ  землю  недаромъ.  Почва  древней  Ольв1п, 
несомн'Ьнно,  с|)азу  же  прониклась  благодарностью  къ  ея  неутомимому  и  на- 
стойчивому пзсл'Ьдователю.  Она  не  только  дарптъ  его  ежегодно  новыми, 
иногда  очень  важными,  находками,  но  она  и  вскрываетъ  предъ  нимъ  посте- 
пенно картину  древняго  города. 

Излагать  псторхю  четырнадцатп,т1^тнпхъ  раскопокъ,  производимыхъ 
Б.  В.  Фармаковскимъ  въ  ()льв1и,  едва  ли  есть  надобность.  Общ1е  результаты 
пхъ  вошли  уже  въ  научный  обпходъ,  и  не  только  у  насъ  въ  Росс1и,  но  и  за 
границей.  Необходимо,  однако,  указать  на  то  ()бп],ее  значен1е,  какое  эти 
})аскопки  им'Ьютъ,  такъ  сказать,  въ  методолог1и  практической  археолог1и. 

На  обип1рномъ  протяженхп  нашего  отечества  раскопки,  какъ  изв-Ьстно, 
производились  и  производятся  во  многихъ  м1^стахъ.  Но  систематическ1е, 
по  всЬмъ  правиламъ  науки,  у  насъ  раскопки  д'Ьлаются  только  въ  двухъ 
пунктахъ:  въ  Ани,  на  Кавказ'Ь, —  Н.  Я.  Марромъ  и  въ  Ольв1и — Б.  В.  Фарма- 
ковскимъ; къ  этимъ  двумъ  пунктамъ,  пожалуй,  можно  еще  присоединить,  хотя 
и  не  безъ  оговорокъ,  Херсонесъ.  Во  всЬхъ  другихъ  пунктахъ  раскопки 
у  насъ  все  еще  носятъ,  до  изв'Ьстной  степени,  случайный,  а  подчасъ  и  диле- 
тантсшй  характеръ. 

Б.  В.  Фармаковск1й,  въ  молодые  свои  годы,  им'Ьлъ  постоянную  воз- 
можность провести  н'Ьсколько  л-Ьтъ  въ  Грещи,  гд-Ь,  начиная  съ  раскопокъ 
въ  Олимп1и,  раскопки  носятъ  строго  планом'Ьрный  и  исключительно  науч- 
ный характеръ.  Онъ  пользовался  благопрхятнымъ  случаемъ  воочхю  познако- 
миться съ  т'Ьмъ,  какъ  производятся  раскопки  въ  Грец1и  греками,  н-^мцами 
и  французами.  И  строг1е  методы  археологическихъ  изсл'Ьдован1й,  произво- 
дившихся въ  Аоинахъ  и  другихъ  м'Ьстахъ  Грещи,  Б.  В.  Фармаковск1й  все- 
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ц-Ьло  II  ум^^ло  прпм'Ьнплъ  къ  пзсл'Ьдуемой  имъ  Ольв1и.  Но  погоня  за  наход- 
ками во  что  бы  то  ни  стало  руководить  имъ  въ  его  работахъ.  Онъ  стремится 
воскресить  предъ  нами  ея  древн1й  обликъ  въ  его  исторической  иосл'Ьдова- 
тельности.  дать  «монументальную  исторхю»  ()льв1и.  Свою  работу  Б.  В.  Фарма- 
К0ВСК1Й  ведетъ  постеиенн.о,  не  бросаясь  изъ  стороны  въ  сторону.  Начавъ 
гд'Ь-либо  на  территор1и  Ольвхи  раскопку,  онъ  доводитъ  ее  до  возможнаго 
конца,  относится  внимательно  къ  производству  работъ,  ведетъ  имъ  тщатель- 
ные дневники,  детально  регистрируетъ  находимые  предметы,  отм-Ьчая  при 
этомъ  всЬ  детали  производства  работъ  и  нахожден1й  памятниковъ,  фотогра- 
фируетъ  раскапываемую  м'^>стность  въ  различные  моменты  раскопки,  при- 
влекаетъ,  гд'Ь  это  оказывается  нужнымъ,  на  номопгь  себ'Ь  архитектора  и  т.  д.. 
и  т.  д.  Коротко  говоря,  Б.  В.  Фармаковск1й,  какъ  то  и  подобаетъ  ученому 
археологу,  ведетъ  свои  раскопки  строго-научно  и  т-Ьмъ  самымъ  обезпечи- 
ваетъ  результатамъ  своихъ  работъ  высокую  и  непреходящую  научную  ц-Ьн- 
ность. 

Городу,  который  въ  древности  назывался  «Счастливымъ»,  сопутствуетъ 
счастье  и  въ  новое  время.  Его  остатки  и  развалины  нашли  достойнаго 
изсл'Ьдователя,  какимъ  русская  археолог!  я  въ  прав'Ь  гордиться  и  которому 
она  уже  теперь,  за  постепенное  воскрешен1е  Ольв1и,  должна  быть  призна- 
тельна . 

Но  заслуги  Б.  В.  Фармаковскаго  по  отношен1п  къ  Ольв1'11  этимъ  не 
ограничиваются.  Мало  ум'Ьло  раскопать  то  или  иное  древнее  Т10селен1е, 
мало  регистрировать  находки,  сд'Ьлаипыя  при  этомъ:  нужно  еще  и  закре- 
пить свою  работу  путемъ  составлен1я  тщательнаго  отчета  о  ней  п  изсл'Ь- 
дован1я  открытыхъ  памятниковъ.  Годичные  отчеты  Б.  В.  Фармаковскаго 
о  его  раскопкахъ  въ  Ольв1и  пом'Ьщаются  въ  «Отчетахъ  Императорской 
Археологической  Коммисс1и»  (къ  сожал'Ьнхю,  «Отчеты»  эти,  не  по  вин'Ь 
Б.  В.  Фармаковскаго,  запаздываютъ);  сверхъ  того,  начиная  съ  1904  г.. 
кратк1е  отчеты  о  раскопкахъ  въ  Ольв1и,  въ  связи  съ  отчетами  о  раскопкахъ 
и  находкахъ  изъ  южной  Росс1и  вообще,  пом'Ьщаются  Б.  В.  Фармаковскимъ 
въ  «АгсЬао1о^18сЬег  Ап2е1§"ег»  на  н-Ьмецкомь  язык-Ь.  И  русск1й  п  н'Ьмецк1Г1 
отчеты  Б.  В.  Фармаковскаго.  чрезвычайно  обстоятельные,  сопровождаются 
всегда  планамп  п  рисунками  и  даютъ  наглядную  картину  того,  что  сд'Ьлано 
въ  Ольв1п  за  истекшую  кампан]ю.  Особнякомъ  стоятъ  два  большихъ  отчета 
Б.  В.  Фармаковскаго  о  раскопкахъ  въ  Ольв1и  въ  1901  и  въ  1902 — 3  гг. 
Напечатанные  въ  Изв'Ьст1яхъ  Императорской  Археологической  Коммис- 
с1и,  выпуски  8  (1903  г.  )  и  13  (1901)  г.).  Эти  отчеты  посятъ  уже  характеръ 
изсл'Ьдовашй.  Первый    изъ    нпхъ    (115    стр.).  украшенный    <)    таблицами 
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л  88  рисунками,  продставляетъ  рядъ  интересн^11'иш1хъ  наблюден1й  надъ 
Ольвхйскимъ  цекрополемъ,  изсл'Ьдуетъ  формы  ольв1йскихъ  гробницъ  и  распо- 
ложенто  могилъ  въ  нокропол'Ь,  устанавливаетъ  вероятное  время  разграбле- 
Н1Я  большей  части  могилъ,  распред'Ьляетъ  различные  типы  ихъ  но  разнымъ 
частямъ  некрополя,  оп})ед^Ьляетъ  положен1е  костяковъ  и  ихъ  сохранность, 
говоритъ  о  гробахъ  и  саркофагахъ,  о  пол'Ь  и  возраст'Ь  погребенныхъ  и  т.  д. 
Зат'Ьмъ  Б.  В.  Фармаковск!!!  об])апщется  къ  разсмотр'Ьнхю  родовъ  веи^ет"^, 
находимыхъ  въ  гробнпцахъ,  къ  расположенхю  веще11  въ  могилахъ  и  рисуетъ, 
въ  результат-Ь  своихъ  наблюден1й,  обрядъ  ольв111Скихъ  похоронъ.  Съ  осо- 
бенною подробностью  изсл'Ьдуетъ  Б.  В.  Фармаковск1й  глиняные  сосуды, 
найденные  въ  могплахъ,  а  также  предметы  изъ  золота,  серебра,  мФ^ди, 
свинца,  жел'Ьза  и  др.  мате])1аловъ.  Въ  заключен1и  отчета  устанавливается 
эпоха  ольв1йскаго  некрополя,  а  въ  приложен1яхъ  дается:  1)  дневникъ 
раскопокъ,  2)  перечневая  опись  предметамъ,  найденнымъ  п})и  раскопкахъ 
и  пртобр'Ьтеннымъ  случайно. 

«Раскопки  въ  Ольв1и  въ  1902 — 3  гг.»  (Изв.  Арх.  Комм.  13,  1906  г.) 
ув^Ьнчаны  уже  были  11мие])аторск11Мъ  Русскимъ  Археологическимъ  Обп1е- 
ствомъ  золотою  медалью  въ  намять  графа  А.  С.  Уварова.  Отчетъ  объ  этихъ 
раскопкахъ  представляетъ  собою  большой  томъ  въ  300  съ  лишнимъ  страницъ, 
украптенный  12  таблицами  и  165  рисункамп.  Въ  отчет'Ь  дается  подроб- 
н'Ьйгпее  описанхе  п  обстоятельное  пзсл'Ьдован1е  произведенной  Б.  В.  Фар- 
маковскимъ  раскопки  кургана  на  берегу  р.  Буга,  а  также  раскопокъ  не- 
крополя въ  1902 — 3  гг.;  зат'Ьмъ  описываются  и  изсл'Ьдуются  предметы  древ- 
ности, найденные  при  указанныхъ  раскопкахъ,  наконецъ,  въ  приложен1яхъ 
дается  перечневая  опись  предметамъ,  найденнымъ  при  раскопкахъ  и  пр1обр^Ь- 
теннымъ  случайно.  Центръ  тяжести  отчета  заключается  въ  возстановлен1и 
и  изсл'Ьдован1и  открытыхъ  при  раскопкахъ  остатковъ  дома  эллинистическо!! 
эпохи,  трехъ  мраморныхъ  головокъ  алексаидр1йскаго  стиля  и  керамиче- 
скихъ  находокъ,  относящихся  къ  древн'Ьйшей  эпох'Ь  Ольв1и.  Попутно 
Б.  В.  Фармаковск1й  предлагаетъ  рядъ  интересныхъ  и  важныхъ  зам'Ьчан1й 
объ  устройств-Ь  эллинистическаго  дома  вообще,  о  вл1ян1яхъ  Александр1и 
п  Родоса  въ  Ольв1и,  объ  10н1йскихъ  вазахъ  съ  б'Ьлой  облицовкой  и  т.  п. 
Вообще  отчетъ  далеко  выходитъ  за  пред'Ьлы  того,  что  мы  привыкли  свя- 
зывать съ  этимъ  терминомъ;  это  —  въ  полномъ  смысл'Ь  слова  научное  из- 
сл'Ьдован1е  разлпчнаго  рода  проблемъ  изъ  области  классической  археологии, 
для  разбора  которыхъ  результаты  раскопокъ  и  сд'Ьланныя  находки  послу- 
жили лишь  точкою  отправлен1я. 

Для  результатовъ,  достигнутыхъ  расконками  въ  Ольв1и  въ  пер1одъ 
времени  съ  1904  г.,  мы  пока  подробиыхъ  обсл'Ьдован]й  Б.  В.  Фармаковскаго 
не  им^Ьемъ  (о  результатахъ  раскопокъ  и  находокъ  за  1901^ — 8  гг.  Б.  В.  Фар- 
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маковск1п  читалъ  докладъ  на  Международномъ  х\рхеологпческомъ  конгрессЬ 
въ  Капр'^Ь  въ  1909  г.;  докладъ  этотъ,  подъ  заглав1емъ:  01Ыа,  ГоиШез  е1  1гои- 
уа111е8  1901 — 1908,  напечатанъ  въ  Изв.  Арх.  Комм.  33,  1909).  Зато  н-Ько- 
то])ые  изъ  отд^Ьльныхъ  памятниковъ,  пропсходящихъ  пзъ  Ольв1п  п  откры- 
тыхъ  при  раскопкахъ  Б'.  В.  Фармаковскаго,  пли  бывишхъ  изв^Ьетными 
ран'Ье,  изданы  и  изел'Ьдованы  имъ  съ  присущею  ему  обстоятельностью  въ 
сиец1альныхъ  статьяхъ.  Таковы:  «Обломокъ  глиняной  чаши,  украшенной 
рельефомъ,  изъ  Ольв1и»  (Изв.  Арх.  Комм.  2,  1902  г.),  «Склепъ  Еврисивхя  и 
Ареты  въ  Ольв1п»  (Изв.  Арх.  Комм.  3,  1902  г.),  «Ольв11'1ская  реплика  Аоины- 
д'Ьвы  Фид1я»  (Изв.  14,  1905),  «Еще  объ  ольв1пской  статуэтк'Ь  Аоины»  (Изв. 
Арх.  Комм.  17,  1905),  «Ольв1йск1я  древности  изъ  коллекц1п  Н.  Ф.  Роман- 
ченко  въ  С.  Петербург'Ь»  (Изв.  Арх.  Комм.  42,  1911  г.).  Чтобы  покончить 
съ  работами  Б.  В.  Фармаковскаго,  относящимися  къ  Ольв1и,  упомянемъ 
еп1е  его  статью  «()льв1я»  въ  «Энцпклопедическомъ  словар'Ь»  Брокгауза-Ефрона. 

*  * 
Уг.губившись  въ  изсл'Ьдовап1е  Ольв1и  и  ея  памятниковъ,  Б.  В.  Фар- 
маковск1й,  естественно,  не  могъ  оставить  вн'Ь  кругозора  свопхъ  ученыхъ 
интересовъ  памятники,  происходящ1е  и  пзъ  другихъ  м'Ьстъ  греческихъ  по- 
селен1й  па  юг'Ь  Россш  и  на  Кавказ'Ь.  Въ  этой  области  имъ  дано  также  не 
мало  въ  высокой  степени  важныхъ  и  ц-Ьнныхъ  работъ.  Упомяпувъ  лишь 
кратко  о  его  статьяхъ:  «Р'Ьзпо!!  камень  римской  работы  пзъ  Чернигов- 
ской губерн1п»,  «Бронзовая  вставная  ручка  пзъ  Екатерппославской  гу- 
берп1п»  (об1^  въ  Изв.  Арх.  Комм.  3,  1902  г.)  и  «Обломки  статуэтки  сатира 
изъ  Керчи»  (Сборникъ  въ  честь  Э.  Р.  фонъ-Штерна  —  Зап.  Одесск.  Общ. 
Ист.  и  Древн.,  XXX,  1912  г.),  я  остановлюсь  прежде  всего  на  изсл'Ьдован1и 
Б.  В.  Фармаковскаго,  «Золотыя  обивки  налучтй  (горитовъ)  пзъ  Чертомлыц- 
каго  кургана  и  изъ  кургана  въ  м.  Ильпнцахъ»  (Сборникъ  въ  честь 
графа  А.  А.  Бобринскаго,  С. -По.,  1911,  74  стр.  съ  приложен1емъ  трехъ 
таблпцъ  и  11  ])исунковъ  въ  тексг]^).  Первый  изъ  этихъ  горитовъ,  пзв'Ьстньп! 
давно,  служилъ  неоднократно  предметомъ  научныхъ  разыскан1й  и  вызывалъ 
различный  толкованхя.  Второй  горптъ,  издаваемый  впервые  Б.  В.  Фарма- 
ковскимъ,  оказался  совершенно  тожественнымъ  съ  Чертомлыцкпмъ  памятни- 
комъ.  Путемъ  внимательнаго  анализа  Б.  В.  Фармаковск1й  доказываетъ,  что 
оба  горпта  изготовлены  не  отъ  руки;  обивки  ихъ  отличаются  другъ  отъ 
друга  въ  деталяхъ,  сд'Ьланныхъ  гравировкой  отъ  рукп,  при  чемъ  мастеръ 
Чертомлыцкой  обивки  частью  упрощаетъ  детали,  частью  опускаетъ  ихъ 
вовсе.  Это  ведетъ  къ  предположенхю,  что  мастера  об'Ьихъ  обивокъ  были 
разные,  что  Чертомлыцкая  обпвка  —  коп1я,  отбитая  съ  горита  Ильинепкаго. 
Сама  композпц1я  обоихъ  горитовъ,  разд'Ьленная  на  пять  группъ,  воспроиз- 

Отчетъ.  3 
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водптъ  сцены  изъ  сказанШ  объ  Ахилл-Ь.  Самая  важная  часть  изсл'Ьдован1я 
посвящена  анализу  стиля  и  датировки  горитовь.  Б.  В.  Фармаковск1й  не- 
опровержимыми, на  нашъ  взглядъ,  доводами  доказаль,  что  оба  горита, 
по  времени  исполнен1я,  относятся  ко  II  в.  до  Р.  Хр.  11})авильность  такой 
датировки  подкр'Ьплена  Б.  В.  Фармаковскимъ  въ  его  статьяхъ  «Нов'1и1П1ая 
датировка  Карагодецашхскаго  кургана»  (Изв.  Таврич.  Ученой  Архивной 
Комм.  Ло  51,  1913  г.)  и  «Аканеовая  в'Ьтвь  на  серебряномъ  сосуд^Ь  съ  Таман- 
скаго  полуострова»  (Сборникъ  въ  честь  В.  П.  Бузескула,  Харьковъ  1914). 
В'Ьроятнымъ  намъ  представляется  и  тотъ  выводъ  автора,  что  оба  горита — 
произведен1я  Милетскаго  искусства. 

Въ  стать'Ь  «Милетск1я  вазы  изъ  Росс1и»  (Древпости,  XXV,  Москва  1914, 
съ  приложен1емъ  6  таблицъ)  Б.  В.  Фармаковск1й  изсл'Ьдуетъ  рядъ  вазъ, 
происходящихъ  изъ  Росс1и,  м'Ьстомъ  происхожден1я  которыхъ  онъ,  спра- 
ведливо на  нашъ  взглядъ,  считаетъ  Милетъ. 

Недавно  вышедшая  работа  Б.  В.  Фармаковскаго  посвящена  изсл'Ьдова- 
н1ю  «Архаическаго  иертода  въ  Росс1и»  (Матер1алы  по  археолог1и  Росс1и, 
34,  стр.  15  —  78,  съ  приложен1емъ  29  таблпцъ  и  39  рис.).  Работа  эта,  воз- 
никшая изъ  доклада,  прочитаннаго  авторомъ  на  Международномъ  конгресс^Ь 
историковъ  въ  Лондон-Ь  въ  1913  г.,  им'Ьетъ  исключительно  важное  значен1е 
по  поставленнымъ  въ  ней  Б.  В.  Фармаковскимъ  проблемамъ.  Она  состоитъ 
изъ  сл'Ьдующихъ  главъ:  1)  Предметъ  и  задачи  доклада,  2)  Архаическая 
Ольв1я,  3)  Архаическая  Ские1я,  4)  Архаическ1й  Кавказъ  (Калакентъ, 
Майкопъ),  4)  Заключен1е.  Излагать  содержан1е  этихъ  главъ  не  предста- 
вляется возможнымъ  въ  краткомъ  отзыв-Ь:  такое  богатство  матер1ала  при- 
влечено зд'Ьсь  авторомъ  для  изучен1я,  такъ  новы  п  подчасъ  неожиданны 
д^лаемыя  авторомъ  сопоставлен1я  и  получаемый  имъ  изъ  этихъ  сопоста- 
влен1й  заключен1я.  Достаточно  отм^Ьтить  основные  выводы  автора,  что 
«1он1йское  искусство  южно-русскихъ  греческихъ  колон1й  въ  Скиохи  и  въ  при- 
мыкающихъ  къ  ней  областяхъ  создало  художественные  образы  своеобразнаго 
«зв'Ьрпнаго»  стиля,  что  стиль  этотъ  ведетъ  начало  пзъ  древняго  1он1йскаго 
и  изъ  хетскаго  искусства,  сильно  возд'Ьйствовавпгаго  на  1он1йское»,  что 
«зв'Ьрпный»  стнль  въ  архаическихъ  памятникахъ  Росс1и  не  им'Ьлъ  только 
декоративнано  значен1я,  но  былъ  выражен1емъ  идей,  сходныхъ  съ  гЬми,  ко- 
торыя  наблюдаются  въ  намятникахъ  древне-1он1йскаго,  эгейскаго  и  хетскаго 
искусства,  что  культурный  вл1ян1я  передней  Аз1и  простирались  на  области 
поздн-Ьйшей  Ски01и  еще  во  II  тысячел^^т1и  до  Р.  Хр.,  что  «зв'Ьрипый»  стиль 
получилъ  самое  широкое  распространен1е  въ  степяхъ  восточной  Европы 
и  на  сз.  Аз1и,  вызвалъ  себ-Ь  подражан1я  и  м'Ьстное  творчество,  и  его  основ- 
ныя  формы  дожили  до  эпохи  великаго  переселен1я  народовъ,  что  остатки 
«зв'Ьринаго»  стиля  въ  Росс1и  пережили  и  это  переселен1с,  и  живутъ  еще 
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II  понын'Ь  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  Росс1п  въ  художественныхъ  под'Ьлкахъ  на- 
рода II  въ  убранств'Ь  его  домовъ.  Вотъ  как1е  ш11рок1е  горизонты  открываетъ 
«Арха11чоск1Г1  пор1одъ  въ  Росс111».  Они  и  теперь  уже,  посл-Ь  изсл'Ьдован1я 
Б.  В.  Фармаковскаго,  достаточно  ясны.  Они  станутъ  еще  ясн'Ье,  когда  или 
еамъ  авторъ  своими  дал^эН'Ьйшими  работами,  или  друг1е,  для  которыхъ 
выставленныя  пмъ  иоложен1я  должны  послужить  оц'Ьнк'Ь  точкою  отпра- 
влен1я,  разсЬитъ  мелькающ1я  тамъ  п  сямъ  небольш1я  тучки  на  этихъ  гори- 
зонтахъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  главная  работа  по  части  изучен1я  архаиче- 
скаго  пер1ода  искусства  въ  Росс111  Б.  В.  Фармаковскимъ  сд'Ьлана,  всЬ  важ- 
ные памятники  сопоставлены  и  сгрупированы,  аналог1и  пмъ  указаны,  а  уче- 
ный аппаратъ,  сопровождаюпий  все  113сл'Ьдован1е,  такъ  обширенъ  и  разно- 
образенъ,  что  онъ  даже  н'Ьсколько  затрудняетъ  если  не  изучен1е,  то,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  ознакомлен1е  съ  содержан1емъ  этого  капптальнаго  произведения 
Б.  В.  Фармаковскаго. 


Т'Ь  важные  результаты,  къ  которымъ  прпшелъ  Б.  В.  Фармаковск1й  при 
своемъ  11зучен111  классическихъ  древностей,  ироисходящпхъ  изъ  юга  Росс111 
II  Кавказа,  явились,  конечно,  всл'Ьдств1е  того,  что  самое  11зучен1е  этихъ 
древностей  поставлено  было  пмъ  на  едпнственно  правильную  и  возможную, 
въ  научномъ  отношен111,  нозшцю.  Въ  противоположность  многимъ,  все  еще 
продолжающимъ  думать,  что  1ожно-русск1е  класс11ческ1е  памятники  пред- 
ставляютъ  собою  что-то  самодовл-Ьющее  и  въ  себ'Ь  самомъ  замкнутое,  что 
эти  памятники  входятъ  (съ  легкой  руки  Н.  П.  Кондакова  и  гр.  И.  П.  Тол- 
стого) въ  область  «Русскпхъ  древностей  въ  памятнпкахъ  искусства»,  что, 
поэтому,  заниматься  ими  можетъ  и  русск1й  археологъ  и  русск1й  историкъ 
и  даже  просто  дилетантъ,  Б.  В.  Фармаковск1й  опред'Ьленно  подчеркиваетъ 
своими  работами,  что  плодотворное  11зучен1е  южно-русскихъ  классическихъ 
памятниковъ  —  д'Ьло  археолога-классика,  что  для  научнаго  занят1я  ими 
мало  еще  родиться,  учиться  и  жить  въ  Россш,  но  что  для  этого  нужно 
пройти  хорошую  II  основатсльную  археологическую  школу,  созданную  друж- 
ными ус11Л1ям11  нашихъ  западныхъ  собратьевъ.  Къ  своимъ  занят1ямъ 
южно-русскими  классическими  древностями  Б.  В.  Фармаковск1й  приступилъ 
уже  посл^  того,  какъ  онъ  составплъ  себ'Ь  почетное  имя  своими  работами 
въ  области  археолог1и  и  11стор1и  древняго  искусства  вообще.  Объ  этихъ 
работахъ  достаточно  будетъ  сказать  н'Ьсколько  словъ. 

Первое  м-Ьсто  среди  нихъ  занимаетъ  монументальный  трудъ  Б.  В.  Фар- 
маковскаго «Аттическая  вазовая  живопись  и  ея  отношен1е  къ  искусству  мо- 
нументальному въ  эпоху  непосредственно  посл'Ь  греко-перспдскихъ  войнъ» 
(С. -По.  1902,  стр.  VII +615 +250),  доставивппй    автору  низшую  ученую  сте- 
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пень,  но,  по  справедливости,  достойный  ув'Ьнчан1я  и  высшаго.  Напомнимъ 
вкратц'Ь  содержан1е  этого  труда:  оно  покажетъ  и  его  значен1е.  Разобравъ 
свид'Ьтельства  древнихъ  о  живописцахъ  разбираемой  авторомъ  эпохи,  осо- 
бенно о  Полигнот^,  выяснивъ,  что  сд'Ьлано  б1>1ло  въ  наук'Ь  по  вопросу  о  вл1я- 
н1и  искусства  Полигнота  на  доптедпйе  до  насъ  памятники  и  особенно  на 
картины  вазъ,  Б.  В.  Фармаковсктй  прпшелъ  къ  тому  уб^жден1ю,  что,  для 
сообщен1я  своимъ  разсужден1ямъ  солидной  базы,  ему  необходимо  возможно 
точн'Ье  установить  время  деятельности  Полигнота  и  обосновать  хронолог1ю 
красно-фигурныхъ  вазъ  строгаго  стиля,  на  которыхъ  возможно  искать  вл1я- 
н1я  Полигнота,  а  также  установить  время  стилей,  нриншдигихъ  на  см'^Ьну 
строгаго.  Сд'Ьлать  это  можно  было,  только  представпвъ  подробную  истор1ю 
стиля  вазовой  живописи,  начиная  съ  эпохи  упадка  строгаго  стиля  вплоть 
до  конца  существован1я  греческпхъ  росписныхъ  вазъ.  Установивъ  время 
стилей  «переходнаго»,  «прекраснаго»  и  «роскошнаго»,  последовательно  господ- 
ствовавшихъ  въ  аттической  керамике  после  стиля  строгаго,  Б.  В.  Фарма- 
ковск1й  далъ  художественно-историческую  оценку  ихъ  и  нутемъ  анализа 
стиля  вазовой  живописи  въ  сравнен1и  со  стилемъ  современной  ей  скульптуры 
и  живописи  выяснилъ  отношен1е  вазовой  живописи  къ  искусству  монумен- 
тальному. Такимъ  образомъ,  огромная  работа  автора,  стоившая  ему  большого 
труда  и  напряжен1я,  преследовала  не  узк1я  цели  и  составляетъ,  строго 
говоря,  одну  изъ  главъ  истор1и  греческаго  искусства  V  века  до  Р.  Хр. 
Въ  книге  Б.  В.  Фармаковскаго  собранъ  такой  огромный  матерхалъ,  поста- 
влено на  разрешен1е  и  разрешено  столько  вопросовъ,  что  она  является 
своего  рода  энциклопед1ей  для  всякаго  археолога  классика  и  не  утратитъ 
этого  своего  значен1я  на  долгое  время. 

Къ  области  изучен1я  греческой  живописи  нужно  отнести  еще  следующхя 
статьи  Б.  В.  Фармаковскаго:  1)  «Три  керамическихъ  фрагмента  Одесскаго 
музея  Общества  Истор1и  и  Древностей»  (Зап.  Од.  Общ.  XVI,  1893),  2)  «Стен- 
ная живопись  милетской  эпохи»  (Зап.Русск.  Арх.  Общ.  Труды  Класс.  Отд.  II 
1897  г.),  3)  «Вакхилидъ  и  аттическое  искусство  V  века»  (Жури.  Мин.  Нар. 
Проев.  1898),  4)  «Надниси  на  греческпхъ  вазахъ  VI  и  V  вв.  до  Р.  Хр., 
ирославляющ1я  различныхъ  лицъ  эпитетами  хаХбд,  ум1ф>  (Филол.  Обозр. 
1899),  5)  «Лесха  Книдянъ  въ  Дельфахъ»  (Изв.  Русск.  Арх.  Инст.  въ  Кон- 
стантинополе, IV,  1899),  6)  «Живопись  въ  Пальмире»  (тамъ  же,  VIII,  1903), 
7)  «Портретъ  изъ  Фагома»  (Памятники  Музея  Изящныхъ  Искусствъ  имени 
Александра  III  въ  Москве,  выи.  I — II,  1912;.  Къ  области  изучен1я  грече- 
ской скульптуры  относятся  статьи  Б.  В.  Фармаковскаго  Кщ1а1г]  крг](^оу  г/. 
тоу  8У  ^Ад^г]га1д  ^Е&гг/му  Моьоиш  (Еср.  «^/.  1897),  «Гера  Поликлета»  (Зап. 
Класс.  Отд.  Русск.  Арх.  Общ.  1, 1901),  къ  области  изученхя  греческой  архи- 
тектуры—  статья  «Колонна  Фид1я»  (Сборникъ  въ  честь  Н.  И.  Кареева,  1914). 
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Остается  отм'Ьтпть  еще  статьи  Б.  В.  Фармаковскаго,  посвященныя  пзу- 
чен1ю  крптско-мпкенскол  культуры  («Микены  п  Финик1я»,  Фпло.т.  Обозр'Ьн1е 
1897,  п  предислов1е  къ  проредактированному  имъ  переводу  кнпгп  Лихтен- 
берга  «Допсторическая  Грец1я»,  1913),  его  отчетъ  о  второмъ  ^Ге-ждународномъ 
Конгресс^Ь  классической  .археолог1и  въ  Капр'Ь  (Журн.  Мни.  Нар.  Проев. 
1910)  и  некрологи  А.  Фуртвенглера  (Гермесъ,  1908)  и  А.  А.  Павловскаго 
(Журн.  Мин.  Народ.  Проев.  1914). 

Не  ручаемся,  что  мы  перечислили  всЬ  работы  Б.  В.  Фармаковскаго. 
Но  и  указанныхъ  нами  достаточно,  чтобы  судить  о  томъ,  насколько  про- 
дуктивна, разнообразна  и  плодотворна  была  его  писательская  д'Ьятельность. 
О  научномъ  достоинств'Ь  ея  врядъ  ли  есть  нужда  много  и  долго  распростра- 
няться. Т'Ьмъ  мен'Ье  есть  необходимость  подводить  итоги  д'Ьятельности 
Б.  В.  Фармаковскаго.  Д'Ьятельность  эта  находится  въ  иер1од'Ь  процв'Ьтан1я 
и  сулитъ  намъ  еще  многое.  Конечно,  и  впредь  Б.  В.  Фармаковск1й  въ  своихъ 
ученыхъ  трудахъ  будетъ  продолжать  знакомить  ученый  м1ръ  съ  неизв^Ьст- 
ными  еще  памятниками  —  его  счастливое  офиц1альное  ноложен1е  иредоста- 
вляетъ  ему  въ  этомъ  отношен1и  большой  просторъ  —  будетъ  изучать  па- 
мятники и  ран^Ье  изв'Ьстные,но  нуждаюицеся  въ  дальн'Ыштемъ  обсл'Ьдован1и. 
Поирежнему  мы  будемъ  находить  въ  трудахъ  Б.  В.  Фармаковскаго  и  глу- 
бину знан1я,  и  бездну  учености,  и  топкость  анализа,  и  осторожность  кри- 
тическихъ  пр1емовъ,  и  ум-^нье  ставить  новыя  проблемы,  п  удачныя  попытки 
пхъ  разр^шен1я.  Если  во  всЬхъ  этихъ  свойствахъ,  присупщхъ  правильной 
научной  работ-Ь,  Б.  В.  Фармаковск1й  и  пе  окажется  одинокимъ,  если  славу 
первокласснаго  археолога  съ  нимъ  разд'Ьлятъ,  Богъ  дастъ,  и  друг1е  его 
собратья,  то  въ  одномъ  отношены!  Б.  В.  Фармаковск1й,  пожалуй,  не  встр'Ь- 
титъ  себ'Ь  соперника:  поистпн'Ь,  онъ  изъ  числа  русскихъ  археологовъ- 
классиковъ  учен'Ьйшхй! 

С.  Ж  еб  елее  о. 

IV. 

Ученыя  заслуги  Б.  В.  Фармаковскаго. 

Борисъ  Владпмпровичъ  Фармаковск1й  занимаетъ  среди  современныхъ 
русскихъ  археологовъ  весьма  видное  м-Ьсто  какъ  по  своимъ  многочислен- 
нымъ  ц'Ьннымъ  пзсл'Ьдованхямъ  и  трудамъ  въ  области  классическо!!  архео- 
Л0Г1И,  такъ  и  по  своей  изв'^Ьстной,  весьма  заслуженной  д-Ьятельности 
при  систематическихъ  раскопкахъ  древней  Ольв1и. 

Будучи  еще  студентомъ  въ  Новоросс1йскомъ  Университет'Ь,  онъ  сталъ 
интересоваться  древностями  нашего  Юга  и  занимался  усердно  изучен1емъ 
коллекц!!!  Одесскаго  Музея  древностей,  который  въ  это  время  быстро  обо- 
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гатился  новыми  пр1обр'Ьтен1ями  и  поступлен1ями;  по  весьма  усп'Ьшному 
окончан1ю  унивррситетскаго  курса  Борисъ  Владимировичъ  былъ  оставленъ 
при  Университет'Ь  для  приготовлен1я  къ  профессорскому  зван1ю  и  по  благо- 
пр1ятному  для  его  научныхъ  занят1й  стечентю  обстоятельствъ  опъ  могъ  все 
время  этого  приготовлен1я  провести  сначала  въ  Аоинахъ,  а  зат'Ьмъ  въ  Ита- 
л1и,  Париж'Ь,  Лондон'Ь,  Берлин'Ь;  участвуя  въ  Аоинахъ  въ  занят1яхъ  архео- 
логическихъ  пшолъ  и  пнститутовъ  разныхъ  странъ,  онъ  усвоилъ  себ'!^ 
въ  совершенстБ'Ь  пртемы  и  методы  археологическихъ  изсл^ЬдованШ  и  по- 
сЬщенхе  главпыхъ  музеевъ  Европы  дало  ему  возможность  познакомиться 
не  только  по  изданхямъ  и  снимкамъ,  а  по  оригиналамъ  съ  нас.тЬдствомъ 
античнаго  мира. 

Какъ  усп'Ьтпо  использовалъ  Б.  В.  это  благопр1ятпое  стечен1е  обстоя- 
тельствъ, объ  этомъ  свид'Ьтельствовали  его  подробные  отчеты,  представлен- 
ные имъ  въ  факультетъ;  я  им'Ьлъ  случаи  ихъ  основательно  изучить,  такъ  какъ 
всл'Ьдствхе  отсутств1Я  профессора  А.  А.  Павловскаго  въ  заграничной  коман- 
дировке мн'Ь  поручено  было  давать  о  нихъ  отзывъ. 

Посл-Ь  возврап1ен1я  изъ  этой  бол'Ье  ч-Ьмъ  двухгодичной  но'Ьздки  за 
границу  Б.  В.  блестяи^е  выдержа.лъ  магистерск111  экзаменъ  и  зат11мъ  полу- 
чилъ  м'Ьсто  секретаря  Русскаго  Археологическаго  Института  въ  Константи- 
нопол'Ь.  Занимая  это  почетное  м'Ьсто  въ  п])()Должен1е  п'Ьсколькихъ  .гЬтъ, 
онъ  зд'Ьсь  им^лъ  возможность,  съ  одной  стороны,  продолжать  свои  прежн1я 
занятхя  по  классической  археологхи  на  весьма  благоир1ятной  для  нихъ 
ночв'Ь,  съ  другой  —  распшрить  ихъ  т'Ьмъ,что  кругъ  д'Ьятельности  Института 
касался  на  первомъ  м'Ьст'Ь  Визант1п  и  ея  памятниковъ.  Кром'Ь  того  онъ  им'Ьлъ 
зд'Ьсь  случай  при  раскопкахъ  Института  въ  Македон1и  впервые  самостоя- 
тельно прим-Ьнять  свои,  до  т-Ьхъ  поръ  бол'Ье  теоретическ1я,  познан1я  въ  труд- 
номъ  искусств'Ь,  произвести  раскопки  и  доказать  свою  полную  приготовлен- 
ность  п  въ  этомъ  Д'ЬЛ'Ь. 

Такъ  какъ  Борпсъ  Владпмировичъ,въ  бытность  секретаремъ  Института, 
опубликовалъ  уже  рядъ  ц'Ьнныхъ  изсл'Ьдовап1й  по  разнымъ  вопросамъ 
актпчнаго  и  визант1йскаго  м1ра  и  подробные  отчеты  о  раскопкахъ  въ  Македо- 
н1п,  то  совершенно  естественно  остановилпсь  на  немъ,  когда  явилась  потреб- 
ность пригласить  въ  Императорскую  Археологическую  Коммисс1ю  члена, 
который  былъ  бы  спетцалистомъ  по  классическимъ  древностямъ  и  могъ  бы 
взять  на  себя  задачу  организовать  и  руководить  систематическими  раскоп- 
ками въ  ()льв1И,  къ  которымъ  Коммисс1я  тогда  р'Ьшила  приступить.  ВсЬмъ 
пзв'Ьстпо,  что  этотъ  выборъ  Коммисс1и  вполн'Ь  оправдался  и  что  Борисъ 
Владимировичъ,  переселившись  изъ  Константинополя  въ  Петербургъ,  завое- 
валъ  себ-Ь  зд'Ьсь  скоро  почетное  положен1е  какъ  ученый,  какъ  лекторъ  и  какъ 
организаторъ  и  руководитель  археологическихъ  изсл'Ьдован1й  и  изыскан1й. 
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Я  счелъ  ум'Ьстнымъ  предпослать  этотъ  кратк111«сигг1си1ит  уЦае»  своему 
отзыву  объ  учепыхъ  трудахъ  Бориса  Владимировича,  которьп!  Ихмператор- 
ское  Московское  Археологическое  Общество  мн'Ь  поручило  составить.  Ибо 
пзъ  этихъ  краткихъ  данныхъ  о  жизненномъ  пути  Бориса  Владимировича  уже 
явствуетъ,  какъ  основательна  была  подготовка  его  къ  ученой  д'Ьятельности, 
при  какихъ  благопр1ятныхъ  услов1яхъ  ему  приитлось  получить  и  закончить 
свое  археологическое  образован1е  и  какъ  онъ  всец'Ьло  обязанъ  своему  р'Ьд- 
кому  трудол1об1ю  п  своей  трудоспособности  гЬмъ  виднымъ  ноложен1ямъ, 
которыя  онъ  въ  настоящее  время  занимаетъ. 

Такимъ  образомъ  задача  рецензента  упрощается,  и  онъ  можетъ  пр11 
разборе  весьма  многочисленныхъ  статей  и  трудовъ  Бориса  Владимировича 
быть  сжатымъ  и  ограниченнымъ  указан1емъ  на  самое  важное  и  главное: 
в'Ьдь  указанная  блестяп^ая  научная  подготовка,  съ  почетомъ  и  усп'Ьхомъ  за- 
нятый должности  и  занимаемое  въ  настоящее  время  положен1е  служатъ 
уже  достаточнымъ  доказательствомъ  того,  что  научные  труды  Бориса  Вла- 
димировича должны  стоять  на  высокомъ  уровн'Ь.  Поэтому  н'Ьтъ  надобности 
это  выяснять  еще  спец1ально  при  каждомъ  отд'Ьльномъ  случае,  при 
каждой  его  работ'Ь. 

Труды  Бориса  Владимировича — полный  и  длинный  снисокъ  ихъ  при 
сСхМъ  прилагается  въ  конц'Ь  пастоящаго  отзыва — распадаются  па  дв^  глав- 
ныхъ  категор1и:  на  труды,  которые  касаются  вонросовъ  античной  археоло- 
г1и  въ  широкомъ  смысл'Ь  этого  слова  вообще,  и  на  труды,  которые  снецхально 
посвящены  памятникамъ  древности,  находимымъ  у  насъ  на  Юг'Ь  Росс1и. 
Хотя  первая  печатная  работа  Б.  В.  «Три  керампческихъ  фраг^шнта 
Одесскаго  Музея»  (въ  XVI  Том'Ь  3.  О.  О.  И.  и  Д.  1893) — принадлежптъ  къ 
этой  высокой  категор1п  и  служитъ  какъ  бы  прелюд1ей  для  длиннаго  ряда 
работъ  въ  этой  области,  я  въ  виду  удобства  распред'Ьлен1я  обильнаго  мате- 
р1ала  начну  свой  обзоръ  съ  трудовъ  первой  группы. 

Первой  работою  изъ  этой  группы  является  его  нзсл'Ьдовапхе  о  голов'Ь 
Эфеба  въ  х\0пнскомъ  нац1ональномъ  Музе'Ь,  напечатанное  въ  УП1  том'Ь  За- 
писокъ  Импер.  Русскаго  Археологическаго  Оби^ества,С.-Пб.,  1896,  и  одновре- 
менно на  ново-греческомъ  язык'Ь. 

Б.  В.  въ  ЭТ011  работ'Ь  старается  доказать,  что  эта  голова  произведен1я 
изв^^стнаго  ваятеля  Мпкона,  п  весьма  тщательно  грунпируетъ  всЬ  данный, 
которыя  говорить  въ  пользу  этого  его  предположен1я.  Уже  этотъ  первый 
трудъ  Б.  В.  показываетъ,  что  его  авторъ  въ  совершенств'Ь  влад'Ьетъ  методомъ 
стплистическаго  анализа  и  громадной  начитанностью  въ  области  классиче- 
ской археолог1и. 

Счастливый  случай  заставилъ  Б.  В.  зат'Ьмъ  обратиться  отъ  изсл'Ьдо- 
ван1я  вонросовъ  расцв-Ьта  греческаго  искусства  къ  его  начальному  пер1оду. 
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Однпмъ  румынскимъ  из'тешественникомъ,  вм^ст'Ь  съ  которымъ  Б.  В.  былъ 
въ  Мпкенахъ,  найденъ  былъ  при  осмотр'Ь  развалинъ  на  полу  мегарона 
дворца  любопытный  фрагментъ  микенской  ст'Ьнной  живописи;  г.  А — у  пре- 
доставилъ  его  Борису  Владимировичу  для  обработки  и  издан1я;  это  обстоя- 
тельство подало  Борису  Владимировичу  мысль,  помимо  краткой  пуб.'шка- 
Ц1И  этого  фрагмента  въ  Кеуие  агс11?о1о§1дпс  (Рап8  1894:  «Ш  попусап  !га§гаеп1; 
с1е  1'^с8^не  тусеп1еппе»),  написать  ц'Ьнное  изсл'Ьдован1е  о  стЬнно11  живописи 
микенской  эпохи  (въ  IX  том'Ь  Записокъ  Ими.  Русскаго  Археол.  Общества, 
С.-Пб.  1897)  и  въ  связи  съ  этимъ  въ  другой  стать'Ь,  «Микена  и  Финик1Я»  (въ  XI 
том'Ь  Филологическаго  Обозр'Ьн1я,  Москва  1896),  разбирать  вопросы  о  про- 
исхожден1и  микенскаго  искусства. 

Посл'Ьдняя  работа  вызвана  была  непосредственно  нашум'Ьвгаей  тогда 
статьею  пзв'Ьстнаго  археолога  Не1Ы^'а,  который  весьма  энергично  отстапвалъ 
финпк1йское  начало  и  фпнпк1йское  вл1ян1е  на  древн^Ьйнгее  искусство  Грсц1и. 
Б.  В.  подробно  разбпраетъ  и  опровергаетъ  съполнымъ  основан1емъ  эту  теор11о; 
эта  критическая  часть  его  работы  им^Ьетъ  и  попын'Ь  еще  значен1е  —  положи- 
тельные выводы  автора  теперь,  конечно,  посл'Ь  открыт1я  критскихъ  дворцовъ 
и  результатовъ  раскопокъ  въ  КнососсЬ,  ФестосЬ,  Гурк1и  и  т.  д.,  устар-бли. 

Живому  интересу  Бориса  Владимировича  къ  новымъ  находкамъ,  къ 
обогащен1ю  нашего  археологнческаго  и  литературнаго  матер1ала  и  къ  сужде- 
н1ямъ  современныхъ  ученыхъ  о  немъ  обязаны  мы  т1>мъ,  что  въ  конц^  де- 
вяностыхъ  годовъ  п  въ  первые  годы  XX  стол'Ьт1я  появился  ц'Ьлый  рядъ  ста- 
тей п  пзсл'Ьдован1й  автора  по  разнымъ  воиросамъ  исторхи  древняго  искус- 
ства и  по  археолог1и.  Такъ,  Б.  В.  напечата  гь  въ  Жури.  Мин.  Нар.  Проев. 
1898  статью  «Вакхилидъ  и  античное  искусство  V  в^Ька»  по  поводу  вновь 
на11денныхъ  стихотворен1й  этого  греческаго  поэта,  въ  XVI  том'Ь  Филолог. 
Обозр1ш1я  (1899)  статью  «О  надиисяхъ  на  вазахъ  съ  ;г«Яос,',  ха1ф>,лъ  которой 
обращается  совершенно  сира1?едлпво  противъ  только  что  выставленной  тео- 
])1п  Вульфа,  будто  эти  эпитеты  касались  лишь  подмастерьевъ  и  мальчиковъ, 
работающихъ  на  антическихъ  вазовыхъ  фабрикахъ,  въ  томъ  же  году  за- 
м1)Тку  о  «Терракотовыхъ  саркофагахъ  изъ  Клазоменъ  въ  Оттоманскомъ  музе'Ь» 
по  поводу  вновь  поступившихъ  туда  саркофаговъ,  вътомъ  же  1899  году  изсл^- 
дован1е  о  «Лесх!^  Кнпдянъ  въ  Дельфахъ»  (въ  IV  том'Ь  Изв^ст1й  Русскаго 
Археологич.  Института  въ  Константинопол'Ь),  вызванное  результатомъ  рас- 
копокъ Французской  Археолог,  школы  въ  Дельфахъ.  Въ  этомъ  изсл'Ьдова- 
н1н  Б.  В.  совершенно  правильно  выясняетъ,  на  основан1п  плана  этой  Лесхи, 
что  картины  Полигнота  могли  быть  ном'Ьщены  только  на  восточной  и  запад- 
ной ст'Ьнахъ  этого  здан1я,  и  попутно  распространяется  о  первоначальномъ 
значен1и  слова  «лесха»  и  назначен1и  подобныхъ  здан1й,  удачно  опровергая 
въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь  иротивоположныя  мн'Ьн1я  другихъ  учепыхъ. 
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Рядомъ  съ  этой  ученой  работой  Б,  В.  въ  т-^хъ  же  1898  и  1899  годахъ 
11м1>.тъ  смуча11.  какъ  секретарь  Археолог.  Института  въ  Константинопол'Ь, 
впервые  выступить  въ  качеств1э  руководителя  и  д'Ьятельнаго  участника  рас- 
копокъ,  организованныхъ  Институтомъ,  близъ  Патели  въ  Македон1и.  Его 
подробные  отчеты,  пом'Ьщенные  въ  11зв'Ьст1яхъ  Института  (Соф1я,  1899  и  1901) 
свид'Ьтельствуютъ  о  полной  подготовленности  его  къ  подобной  отв'Ьтствен- 
ной  работ'Ь    и    отличаются    аккуратностью   и   тщательностью   наблюден1й. 

Непосредственнымъ   результатомъ   его   д'Ьятельности   въ   качеств'Ь   се- 
крета])я  Арх.  Института  въ  Константинопол'Ь  являются  дальше  сл'Ьдующ1я 
работы  Бориса  Владимировича:  <Ютчетъ  объ  экскурс1и  въ  М.  Аз1и  въ  1899 году» 
(въ  VI  том'Ь  Изв'Ьст1й  Института),  рефератъ  о  новомъ  воспроизведен1и  мо- 
заики Кахр1э-Джами   (тамъ   же),  большое    пзсл'Ьдован1е   о  «Впзант1йскомъ 
пергаменномъ  руконисномъ  свитк'Ь  съ  мин1атюрами,  ирпнадлежащимъ  Русс  . 
Арх.  Институту  въ  Константинопол'Ь»  (также  въ  VI  том'Ь   Изв'Ьст1й  Инсти- 
тута)^— изсл'Ьдован1е,  которое  показываетъ,  что  Борисъ    Владимировичъ  не 
мен^Ье  знакомъ  съ  Визант111скимъ  искусствомъ  и  громадной  о  немъ  литера- 
турою, ч'Ьмъ  съ  Классическимъ.  и  въ  совершенств'Ь  влад^Ьетъ  пр1емамп  мето- 
дическаго  толкован1я  сюжетовъ  минхатюръ  и  ихъ  хронологическаго  опре- 
д^ктенхя — и.  иаконецъ,  пространный  трактатъ  о  ('Живописи  въ  Иальмир'Ь», 
(VIII    томъ   11зв'Ьст1й    Русс.  Археолог.    Института    въ    Константинопол'Ь), 
вызванный  т'Ьмъ,   что   Константинопольскш  Институтъ  снарядилъ  экскур- 
с1ю  въ  Иальмиру  въ  1900  году  и  привезъ  оттуда  многочисленные  фотогра- 
ф1и,  чертежи  и  акварельные  рисунки.  Этотъ  богатый  матерхалъ  предоста- 
вленъ  былъ  Борису  Владимировичу  для  обработки,  и  хотя  фрески   знаменп- 
тыхъ  катакомбъ  «Мегаретъ-Абу-Схейль»  были  уже  н'Ьсколько  разъ  описаны 
и  частью  изданы — въ  посл'Ьднхй  разъ  пзв'Ьстнымъ  ирофессоромъ  Стржигов- 
скимъ  въ  1901  году,  за  два  года  до  появлен1я  изсл'Ьдован1я  Бориса  Владими- 
ровича— эта  обработка  тщательно  пров'Ьреннаго  матер1ала  дала  много  суще- 
ственно нова  го.  На  основанш  хорошихъ  акварельныхъ  рисунковъ,  испол- 
ненныхъ   художнпкомъ   Клуге,   Борисъ    Владимирович  ь   могъ    иравильн-Ье 
судить  о  стил^Ь  живоннси,  Ч'Ьмъ  его  преди1ественники;  но  главная  и  личная 
заслуга  Бориса  Владимировича  въ  этомъ  изсл'Ьдован1и  заключается  въ  томъ, 
что  онъ  всесторонне  обработалъ  свой  богатый  матер1алъ,  поставилъ  его  въ 
в'Ьрную  связь  съ  общимъ  художественнымъ  развитхемъ  эпохи  и  этимъ  усп'Ьлъ 
обосновать  новую  датировку  росписи  пещеры  во  II  в'Ьк'Ь  по  Р.  Хр.,  а  не  въ 
III  в.,  какъ  ее  опред'Ьлплъ  Стржпговск1й. 

Къ  названной  груин-Ь  работъ  Бориса  Владимировича,  касающихся 
античнаго  искусства  въ  бол^Ье  широкомъ  смысле  этого  слова,  относится  дальше 
его  нзсл-Ьдованхе  о  «Гер-Ь  Иоликлета»  (Записки  Классическаго  Отд'Ьлен1я 
Ими.  Русс.  Археол.  Общества,  томъ   I,  1912).  Въ  этой  небольшой  по  объему, 

(^тчетъ.  4 
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НО  содержсятельной  стать'Ь,  Б.  В.  подвергастъ  к})ит11к1з  попытки  свонхъ  нред- 
шествеиниковъ  усматривать  въ  томъ  п.ш  другомъ  изъ  дошедшихъ  до  насъ 
памятниковъ  воспроизведен!!!  Геры  Поликлета;  особенно  ему  принкюсь 
при  этомъ  считаться  съ  догадкоГг  ВальдпгтеГша,  старави1агося  недавно  не])едъ 
этимъ  (въ  «^он^па1  о!  НеИентс  8йиИе8»  1901)  доказать,  что  до  насъ  до- 
тла кон1я  статуи  Поликлета  въ  мраморной  головк^Ь  1)рнтанскаго  музея 
.Л;о  140  и  въ  одной  терракотовой  гогювк^,  найденной  при  расконкахь 
Американской  школы  въ  Гереон^  въ  АргосЬ.  1).  В.  исходнтъ  при  разбо]гЬ 
вопроса  совершенно  основательно  отъ  сравнен1я  этихъ  головъ  съ  д()Н1еднп1мп 
до  насъ  коп1ями  со  статуй  дорифора  и  д1адумена  Поликлета,  и  011))()вергая 
путемъ  стилистическаго  анализа  какъ  мн'Ьнхе  Вальди1те11иа,  такъ  и  догадки 
другихъ  ученыхъ,  устанавливаетъ,  что  статуарныхъ  репликъ  ]\^ры  Поли- 
клета мы  пока  не  знаемъ;  о  го.лов'Ь  статуи  мы  можемъ  только  судить  но  а])- 
госскимъ  и  элидскимъ  монетамъ;  но  Б.  В.  луч1ие  всего  изъ  вс'Ьхъ  элидских'ь 
монетъ  передаетъ  стиль  Поликлета  та,  гд-Ь  надъ  головою  богини  стоитъ  надпись: 
«7/^«».  Это  утвержден1е  Б.  В.  подкр^нляетъ  весьма  в'Ьскпмп  с()ображен1я.лп1. 

Но  самымъ  крупнымъ  трудомъ  Бориса  Владимировича  въ  это!!  кате- 
гор1и  его  работъ  является  его  больнюе  изслФ>довап1е  «Аттическая  вазовая 
живопись»  (С. -По.  1902).  Этогь  трудъ,  бол1^е  600  ст])анп];ъ  больнгого  фо|)мата 
съ  указателемъ  въ  250  страницъ,  ставитъ  себ^Ь  ц^Ьлыо  выяснить  отношения 
аттической  вазовой  живонпси  къ  искусству  монументальному  въ  эпоху 
непосредственно  посл^Ь  греко-перспдскихъ  воинъ  п,  такнмъ  образо.дгь,  нм'Ьетъ 
своимъ  предметомъ  пстор1ю,  главнымъ  образомъ,  красно-фнгурно11  вазовой 
живописи  строгаго  стиля  въ  связи  съ  вопросомъ  о  вл1ян1п  на  нее  творен  111 
знаменитаго  живописца  Полигнота.  Объ  этомъ  больиюмъ  п  т^Ьнномъ  труд'Ь 
я  въ  свое  время  —  въ  1903  году  —  пом'Ьстплъ  пространную  реценз1ю  въ  «Жур- 
нале Министерства  Народпаго  Просв'Ьщен1я»  (отд^Ьлъ  критики  и  библ1огра- 
ф1и,  стр.  184 — 220).  Отсьыая  за  подробностями  къ  это11  реценз1и,  я  долженъ 
зам'Ьтпть,  что  я  съ  тЬхъ  поръ  въ  обш,емъ  пе  изм1и1я.тъ  своего  сужден1я  объ 
этой  книг'Ь  г.  Фармаковскаго.  Несмотря  на  указанные  мною  въ  этомъ  труд!^ 
недостатки  исторпческаго  метода  г.  Фармаковскаго  и  несовершенство 
н'Ькоторыхъ  изъ  его  критическихъ  нр1емовъ,  я  нопрежнему  считаю  его  трудъ, 
въ  ц'Ьломъ,  весьма  Ц'Ьннымъ  обогап1;ен1емъ  напич!  археологическотг  литера- 
туры, главнымъ  образомъ  всл'Ьдств1е  его  удачной  груниировки  антическихъ 
красно-фигурныхъ  вазъ,  добытой  имъ  на  основан1и  ум'Ьлаго  и  тонкаго  стили- 
стическаго анализа. 

Топ  же  тонкостью  стилистическаго  анализа  отличается  и  носл^^дняя 
статья  г.  Фармаковскаго  изъ  до  сихъ  поръ  разсмотр^Ьнно!!  категор1п  его  ра- 
ботъ— его  нубликатця  портретной  головы  нзъ  Фанема  изъ  «Собран1я  Го/генп- 
щева»  (въ  I  том^Ь  «Памятниковъ  Московскаго  Музея  Изяпщыхъ  Искусств!.», 
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Москва  1912  г.);  Борисъ  Владимировичъ  показываетъ  въ  этой  маленькой  по 
объему,  но  д-ЬдБиой  етать^Ь  свое  основательное  знакомство  съ  обширной  ли- 
тературой о  по])третномъ  искусств^Ь  въ  древности  вообще  и,  въ  частности, 
о  знаменитыхъ  Фаюмскихъ  портретахъ,  и  вполн'Ь  правильно  ()П})ед'Ьляетъ 
м'Ьсто,  занимаемое  опубликованной  имъ  головой,  среди  этой  группы  древ- 
}П1хъ  памятниковъ. 

Но  рядомъ  съ  этими  занят1ями  изъ  всЬхъ  областей  античнаго  искусства, 
Борисъ  Владимировичъ  съ  самаго  начала  своей  научной  д'Ьятельности  посвя- 
!галъ  себя,  какъ  и  подобаетъ  русскому  археологу,  спец1ально  изучен1ю 
памятниковъ  античнаго  м1ра,  находимыхъ  у  насъ  на  Юг-Ь  Росс1и.  Въ  этой 
области  его  заслуги  у  пасъ  такъ  изв'Ьстны,  что  я  могу  ограничиться  немно- 
гими указан1ями. 

Первая  печатная  работа  Бориса  Владимировича  (въ  XVI  том'Ь  Записокъ 
Одесскаго  Обп^ества  Истор1и  и  Древностей,  1893)  им'Ьетъ  своимъ  предме- 
томъ  три  керамическихъ  фрагмента,  найденныхъ  въ  нашихъ  греческихъ 
колон1яхъ  и  хранящихся  въ  Одесскомъ  Музе'Ь.  Одипъ  изъ  этихъ  фрагмеп- 
товъ  —  кусокъ  изв'Ьстнаго  расписного  канеара  совм'Ьстной  работы  худож- 
ника Эпиктета  и  мастера  Никосеена  даетъ  Борису  Владимировичу  поводъ 
распространиться  относительно  вопроса  о  возникновен1я  красно-фигурнаго 
стиля  въ  аттической  вазовой  живописи,  другой  фрагмеитъ  —  весьма  изящной 
])аботьт  —  изображен1е  верхней  части  туловища  юнопп!  съ  надписью  «/^у^од- 
уаХод»,  заставляетъ  автора  разбирать  вопросъ  о  значен1и  подобныхъ  при- 
нисокъ  и  доходить  до  результата,  что  въ  этой  вазовой  картипк-Ь  мы  должны 
усматривать  портретъ  изв'Ьстпаго  аоинскаго  красавца,  ровесника  Алкив1ада. 
Сомн^Ьваюсь,  что  бы  Борису  Владимировичу  удалось  защитить  всЬ  высказан- 
ныя  въ  этой  работ'Ь  положен1я  —  но  для  первой  работы  начинающаго  мо- 
лодого ученаго  она  им^етъ  свои  несомн'Ьнныя  заслуги  и  показываетъ,  что 
ея  авторъ  выступаетъ  въ  полномъ  вооружен1И  знан1я  подходящей  литера- 
туры, если  и  въ  методическомъ  отноп1ен1п  еще  зам'Ьтны  сл'Ьды  изв-Ьстнаго, 
хотя  и  простительнаго  и  ионятнаго,  увлечен1я.  Вторая  печатная  работа 
Бориса  Владимировича,  —  его  обстоятельная  реценз1я  моей  статьи  «Вновь 
найденная  лекана  съ  изображен1емъ  Д1онпсова  т1аса  (въ  X  том'Ь  Филог. 
Обозр-Ьптя,  Москва,  1896);  и  эта  реценз1я  доказываетъ,  что  Борисъ  Влади- 
мировичъ уже  тогда  могъ  приступить  къ  обсужден1ю  научныхъ  вопросовъ 
изъ  области  южно-русской  археолопи  съ  полнымъ  знан1емъ  д'Ьла,  съ  боль- 
пп1мъ  интересомъ  къ  разбираемой  проблем'Ь  и,  что  особенно  отрадно  и  важно 
отм'Ьтпть,  съ  самостоятельнымъ  сужден1емъ. 

Этотъ  1896  г.,  въ  которомъ  издана  имъ  указанная  рецензхя,  является 
зпаменательнымъ  въ  научной  жизни  и  въ  научномъ  развит1и  Бориса  Вла- 
димировича.   Ему   тогда   впервые  были  поручены   Импер.  Арх.  Коммисс1ей 
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раскопки  Бъ  мпогострадалык)]"!  ()л1>б1и;  правда,  еще  не  систематическ1я,  на- 
учпыя  раскопки,  а  какъ  бы  случа1шыя,  все  же  ])орисъ  Владимировичъ  тогда 
въ  первый  разъ  ознакомился  съ  полемъ  его  будущей  главной  деятельности. 
Его  раскопки  касались  тогда  главнымъ  образомъ  некрополя  эллпнистическаго 
пер1ода  и  дали,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  его  кратк1й  отчетъ,  изданный  въ  От- 
чете Коммисс1И  въ  1898  г.,  н'Ьсколько  любопытныхъ,  хоть  и  не  особенно 
важныхъ  пли  новыхъ  результатовъ.  Взяться  за  систематическое  изсл1^дован1е 
()льв1И  суждено  было  Борису  Владимировичу  только  черезъ  пять  л^тъ, 
съ  1901  г.  Посл'Ь  того,  какъ  я  на  К1евскомъ  Съ'Ьзде  возбудилъ  вопросъ 
о  необходимости  научнаго,  систематическаго  пзучен1я  ()льв1И  н  въ  особомъ 
доклад'Ь,  нанечатанномъ  тогда  въ  Запискахъ  Одесскаго  Обн^ества,  могъ 
указать  на  Ц'Ьнность  находокъ,  сд'Ьланныхъ  при  хищническихъ  раскопкахъ 
въ  голодный  1899  г.  въ  Ольв1и  и  на  массу  погибпшго  и  испорчепнаго 
при  этихъ  раскопкахъ  научнаго  матертала,  вопросъ  о  правильныхъ  раскоп- 
кахъ въ  Ольв1и  былъ  поставленъ  Коммисс1ею  на  очередь,  и  состоялась,  на- 
конецъ,  изв-Ьстная  сд'Ьлка  между  Импер.  Арх.  Коммисс1ею  и  влад'Ьльцемъ 
им'Ьп1я  Парутина  (Ольв1я)  графомъ  Мусинымъ-Пушкинымъ.  Осталось 
только  найти  руководителя  для  этой  большой  и  ответственной  задачи. 
Заслуга  председателя  Ими.  Арх.  Коммисс1и,  графа  А.  А.  Бобрипскаго, 
что  его  выборъ  палъ  на  тогданшяго  секретаря  Археологическаго  Института, 
Бориса  Владимировича.  Трпнадцатилетн1й  опытъ  показалъ,  что  этимъ 
надлежапцй  челов^къ  былъ  поставленъ  на  надлежащее  место.  Если  бы  Бо- 
рисъ  Владимировичъ  и  не  написалъ  ни  одной  строки  и  не  былъ  авторомъ 
многихъ  ценныхъ  трудовъ  и  изследован1й,  то  все-таки  его  имя  было  бы 
неразрывно  связано  съ  истор1ею  археолог1И  въ  Росс1и  темъ,  что  онъ  сдЬ- 
лалъ  своими  раскопками  въ  Ольв1и  и  для  Ольв1и.  У  иасъ  обыкновенно 
еще  не  умеютъ  ценить  всю  важность  устроенныхъ  п  проведенныхъ  по  строго 
научнымъ  принцинамъ  раскопокъ,  не  умеютъ  и  надлежащимъ  образолп, 
выяснить  себе  всю  трудность  такой  работы,  при  которой  мале1'ппее  опу- 
щен1е  можетъ  иметь  гибельное  вл1ян1е  на  возможность  установлен1я  пра- 
вильныхъ выводовъ  и  при  которой  требуются  въ  высшей  степени  аккурат- 
ность, папряженное  вниманхе,  наблюдательность  и  снособность,  смот]1я 
по  обстоятельствамъ  скоро  распоряжаться,  отказаться  въ  силу  пеожидагг- 
пыхъ  открыт1й  отъ  предначертаннаго  плана,  заменять  его  другпмъ  —  однпмъ 
словомъ,  приспособляться  къ  положен1ю  делъ  и  господствовать  надъ  нимъ. 
Конечно,  все  эти  требован1я  могутъ  казаться  излишними  или  иреувели- 
ченными,  если  речь  идетъ  о  разрыт1и  могильника  или  несложнаго  по  своему 
составу  некрополя;  но  ихъ  надо  неминуемо  предъявлять,  когда  ставится 
такая  сложная  задача,  какъ  раскопка  целаго  города  съ  многовеково!!  куль- 
турной жизнью,  и  различными  системами  укреилен1й  и  т.  д.  Можно  быть 
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отлнчнымъ  ученымъ  и  заслужениымъ  архсологомъ  и  все-таки  не  ум'Ьть  спра- 
виться съ  подобной  задачею;  в'Ьдь  Забйлинъ  и  баронъ  Тизенгаузеиъ  — лица, 
передъ  заслугами  которыхъ  я  низко  преклоняюсь  —  безрезультатно  работали 
въ  Ольв1и.  Впроче:мъ,  не  въ  укоръ  имъ  это  будетъ  сказано,  и  съ  точки  зр'Ьн1я 
науки,  я  эту  безрезультатность  даже  считаю  счаст1емъ.  Положимъ  на  ми- 
нуту, проведенныя  ими  траншеи  пошли  бы  до  настоящей  глубины  и  они 
наткнулись  бы  на  открытую  Борисомъ  Владпмпровичемъ  импозантную  ст'Ьну 
и  башни,  иодъ  которыми  всего  на  н'Ьсколько  футовъ  прошли  ихъ  траншеи, 
то  результатомъ  этого  открыт1я  явился  бы  тотъ,  что  н'Ьсколько  десятками 
л'Ьтъ  раньше  взялись  бы  за  раскопку  Ольв1и.  Спасли  бы  несомн'Ьнно  много 
древностей,  съ  1873  г.  (года  раскопки  барона  Тизенгаузена),  погпбшихъ 
при  хишнпческпхъ  раскопкахъ,  но  такъ  же  несомн'Ьнно  больше  погу- 
били бы,  ч^Ьмъ  спасли  бы,  ибо  методъ  научнаго  копан1я,  и  теперь  еще 
у  насъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  мало  распространенный,  тогда  былъ  вполн'Ь  неиз- 
в'Ьстенъ,  и  можно  нав'Ьрное  сказать,  что  установленныхъ  г.  Фармаковскимъ 
пер1одовъ  строительства  въ  Ольв1и  оставались  бы  намъ  неизв'Ьстяыми  и 
нельзя  было  бы  написать  и  выяснить  истор1ю  города  и  его  судьбы  по  на- 
слоен1ямъ  его  остатковъ.  Большая  и  в'Ьчная  заслуга  Бориса  Владимиро- 
вича въ  то:мъ,  что  онъ,  усвоивъ  себ'Ь  еще  во  время  своего  пребываи1я  въ  Гре- 
ц1и  иодъ  руководствомъ  Дерпфельда  главнымъ  образомъ,  но  и  директоровъ 
другихъ  х\рхеологическихъ  Институтоьъ.  необходимыя  техническ1я  и  методи- 
ческ1я  св'Ьд'Ьн1я  въ  наук'Ь  и  искусстве  раскопокъ,  приложилъ  эти  св'Ьд'Ьн1я 
на  д'Ьл'Ь  въ  Ольв1и,  расширилъ  и  усовершенствовалъ  ихъ  долгол'Ьтнимъ 
опытомъ  и  постоянной  практико11,  такъ  что  въ  конц'Ь  концовъ  выработалъ 
себ'6  пр1емы  пзсл'Ьдован1я  остатковъ  строеЕ1й  и  способъ  регистрац1и  найден- 
Быхъ  предметовъ,  которые  можно  назвать  въ  высшей  степени  совершенными. 
Стоитъ  побывать  въ  Ольв1и  и  иодъ  его  руководствомъ  изучить  истор1ю  го- 
рода въ  его  различныхъ  наслоен1яхъ,  чтобы  убедиться  въ  важности  зд'Ьсь 
сказаннаго. 

Подобно  Эвансу  въ  КнососсЬ  на  Крит'Ь,  Борисъ  Владимировичъ  пмЬетъ 
обыкновенхе  ежегодно  публиковать  весьма  подробные  отчеты  о  своихъ  раскоп- 
кахъ въ  Ольв1и.  Эти  отчеты,  изданные  по  большой  части  въ  Пзв^Ьстьяхъ 
Импер.  Арх.  Коммисс1и,  начиная  съ  1901  г.  по  1913  г.,  составляютъ  уже 
ц-Ьлую  библ1отеку  и  благодаря  приложеннымъ  снимка:\1ъ,  планамъ  и  спискамъ 
на11деннь]хъ  предметовъ  отлично  ор1ентпруютъ  спещально  интересующихся 
о  ход^Ь  работы;  правда,  эта  ежегодная  нублпкатця  отчетовъ  пм'Ьетъ  непзб'Ьжно 
п  свою  обратную  сторону:  результаты  и  наблюденля  при  раскопкахъ  посл^Ь- 
дуюшихъ  годоБъ  нер'Ьдко  показываютъ,  что  выводы,  сд'Ьланные  изъ  данныхъ. 
добытыхъ  въ  прежн1е  годы,  подлежатъ  изм'Ьнен1ямъ  или  явились  посп^Ьш- 
пыми  и  не  вполн'Ь  обоснованными:  въ  виду  этого  сл^^дуетъ  только  прив'Ьт- 
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ствовать,  что  Борисъ  Владимировичъ  дополнилъ  и  расширилъ  свой  докладъ, 
читанный  на  Международномъ  Съ'Ьзд'Ь  въ  Каир'Ь,  и  пздалъ  въ  33  том'Ь  из- 
в'Ьст1Й  Импор.  Лрхоол.  Коммисс1и  (Г.-Пб.  1909)  хорошо  ор1ентирующую 
статно  о  ход'Ь  работы  въ  ()льв1и  и  ся  результатахъ  подъ  заглав1емъ 
«01Ыа,!о1и11е8  е!  1тоиуа111е8 1901 — 1908  г.».  Кролй  этихъ  общихъ  подробныхъ 
отчетовъ  Борисъ  Владимировпчъ  распрострапился  сп^е  въ  спец1альныхъ 
изсл'Ьдован1яхъ  объ  отд'Ьльныхъ  памятникахъ,  открытыхъ  имъ  во  время 
раскопокъ.  Къ  такимъ  работамъ  принадлежитъ  его  статья  о  склеп'^Ь  Ев])е- 
С11в1я  и  Л])еты  (Изв'Ьст.  Им.  Арх.  Ком.,  вып.  II,  С-Пб.  1902),  который 
нмъ  образцово  ])аскопанъ  и  нзученъ  (т'Ь  пункты,  въ  которыхъ  я  съ  Б.  В. 
не  могу  согласиться  въ  этой  стать'Ь,  подробно  указаны  мною  въ  Запискахъ 
Одесскаго  Общества  XXV  Л'о  347,  119 — 121)  и  его  подробное  изсл^Ьдо- 
ван1е  объ  ()л[в1йской  статуэтк'Ь  Аеины  (въ  Изв'Ьст.  Им.  Арх.  Коммисс1п, 
вып.  XIV,  С.-Иб.  1905,  и  вып.  XVII.  С-Пб.  1905);  въ  этой  статуэтк'Ь  онъ 
усматриваетъ  реплику  Аоины-Д'Ьвы  Фпд1я,  сд'Ьланную  еще  въ  конц!^ 
IV  в-Ька  до  Р.  Хр.:  путемъ  детальнаго  сравнительнаго  анализа  онъ  ста- 
рается доказать,  что  эта  реплика  выясняетъ  н'Ькоторыя  детали  оригинала 
Фид1я  и  что  ея  изготовите, ть,  въ  с})авнен1и  съ  авторомъ  Варвак1йской  ста- 
туэтки, прочувствовалъ  оригиналъ  и  не  является  только  сухимъ  коп1истомъ. 
Эти  положен1я  г.  Фармаковск!!!  защищаетъ  съ  изв^Ьстнымъ  увлечен1емъ 
во  второй  изъ  названныхъ  статей  (въ  XVII  вып.  Изв'Ьст.),  въ  которой  по- 
лемизируетъ  протпвъ  мн'Ьн1я  господина  Вальдгауера,  выставившаго  отно- 
сительно Ольв1йской  статуэтки  расходящуюся  съ  мн'^Ьн1емъ  Бориса  Влади- 
мировича теор1ю.  Памятнпкамъ  античной  культуры,  найденнымъ  въ  Росс1и, 
посвященъ  еще  ц'Ьлый  рядъ  мелкихъ  статей  Бориса  Владимировича:  таковы 
«Р'Ьзно!!  камень  римской  работы  изъ  Черниговской  губерн1и»;  «Бронзовая 
вставная  ручка  изъ  Екатеринославской  губерн1п»  (Изв'Ьст1я  Им.  Арх.  Ком- 
мисс1и  III,  С.-Пб.  1912);  «Обломкп  статуэтки  сатира  изъ  Керчи»  (Записки 
Импер.  Одесск.  Общества,  томъ  XXX,  Одесса  1912);  «Обломокъ  рельефа 
глиняной  чаши  изъ  Ольв1и»  (Изв'Ьст1я  Импер.  Арх.  Коммисс1и,  XII,  С.-Пб. 
1912  г.);  «О  времени  сосуда,  найденнаго  въ  одно11  могил'Ь  съ  костяными 
тессерами,  изданными  М.  И.  Ростовцевымъ»  (Изв'Ьстхя  Импер.  Арх.  Ком- 
мисс1и  X,  С.-Иб.  1914)  и  т.  д.  Остановиться  подробп'Ье  на  всЬхъ  этихъ  ра- 
ботахъ  зд'Ьсь  н'Ьтъ  надобности:  достаточно  отм'Ьтить,  что  всЬ  он'Ь  написаны 
съ  полнымъ  знан1емъ  д'Ьла  и  что  он'Ь  выясняютъ  ту  или  иную  интересную 
сторону  антично!!  жизни  и  античной  культуры  на  нашемъ  Юг'Ь. 

Изъ  числа  работъ  Бориса  Владимировича,  занимаю пщхся  нашими 
южно-русскими  древностями,  им'Ьетъ  особое  значен1е  и  заслуживаетъ  самаго 
серьезнаго  внпман1я  его  крупное  изсл'Ьдован1е  о  «Золотыхъ  обивкахъ  на- 
лучИ'!  изъ  Ильинецкаго  и  Чертомлыцкаго  кургановъ»  (Сборникъ  въ  честь 
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графа  А.  А.  Бобринскаго,  С.-Пб.  1911).  Въ  этомъ  лзсл'Ьдован!!!  Борисъ  Вла- 
дпмировичъ  не  только  впервые  достойнымъ  образомъ  обнародываетъ  эти 
знаменитые  памятники  античнаго  художественнаго  ремесла,  съ  тонкимъ 
чутьемъ  выясняетъ  взаимоотноп1еп1я  этпхъ  двухъ  налуч1й  и  съ  полнымъ 
знан1емъ  д^Ь.та  аналпзируетъ  и  толкуетъ  изображенный  на  этпхъ  обивкахъ 
сцены,  но  и  иредлагаетъ  на  основан1п  своего  художественнаго  и  стплпстпче- 
скаго  анализа  совершенно  новую  датировку  этпхъ  памятнпковъ  п,  въ  за- 
висимости отъ  этого,  самихъ  кургановъ.  По  мн'Ьн11о  Бориса  Владимировича 
111ьпнецк1й.  Чертомлыцк1й  и  —  посл'Ьдовательно  —  п  Карагодеуахск!!!  и 
друг1е  курганы  (срв.  также  его  статью  въ  50  До  11зв'Ьст1п  Таврической 
Учено11  Коммиссш  1913)  —  должны  быть  датируемы  не  концомъ  IV  и  на- 
чаломъ  III  в'Ька  до  Р.  Хр.,  какъ  до  спхъ  поръ  обыкновенно  полагали,  а  II  в^Ь- 
комъ  до  Р.  Хр.  Отдавая  все  должное  и  остроум1ю  автора  и  тонкости  его 
художественнаго  анализа,  я,  какъ  историкъ,  долженъ  зам'Ьтить,  что  я  пока 
не  могъ  уб'Ьдпться  въ  в'Ьрности  и  необходимости  этой  новой  датировки. 
Какъ  пи  скудны  наши  св'Ьд'Ьн1я  объ  псторнческпхъ  судьбахъ  Юга  Росс1п, 
все-таки  же  съ  достаточно!!  точностью  выяснено,  что  самый  больнюГ!  мате- 
р1альный  и  культурный  расцв'Ьтъ  этой  житницы  тогдашняго  м1ра  надаетъ 
на  конецъ  IV  и  первую  половину  III  в-Ька,  между  т'Ьмъ  какъ  во  II  в'Ьк'Ь  въ  силу 
разныхъ  полнтическихъ  осложнен1й,  передвпжен1я  племенъ,  появлен1я  но- 
выхъ  элементовъ  населен1я  па  гранпцахъ  Босфорскаго  царства,  военныхъ 
событ1й  въ  Македон1п  п  Малой  х\з1п  п  Югъ  Росс1п  нереживаетъ  значитель- 
НЫ11  кризисъ,  пер1одъ  песомн'Ьнно  матер1альпаго  п  государственнаго  упадка. 
Весьма  трудно  поэтому  допустить,  чтобы  эти  великолепные  курганы  съ  своимъ 
богатымъ  содержан1емъ  были  сооружены  какъ  разъ  во  время  этого  застоя  и 
упадка,  и  чтобъ  мы,  наоборотъ,  изъ  временъ  наивысшаго  матерхальнаго  прс- 
цв'Ьтан1я  не  им-бли  памятнпковъ,  соотв^тствующихъ  подъему  эпохи. 

Мн'Ь  кажется,  что  Борисъ  Владимпровичъ  при  своемъ  разбор-Ь  вопроса 
о  датировк'Ь  этпхъ  кургановъ  слишкомъ  мало  считался  съ  этими  общеисто- 
рическими соображен1ями  и  слишкомъ  преувеличилъ  значен1е  чисто  худо- 
жествепно-стилистпческихъ  моментовъ:  наши  иознан1я  художественнаго  раз- 
вит! я  и  стиля  времени  эллинизма  въ  III  и  II  в'Ьк'Ь  не  такъ  тверды  н  безъ  проб'1^- 
ловъ,  что  на  оспован1н  ихъ  об'Ьихъ  можно  установить  виолн^^  точный  грани 
для  каждаго  в-Ька.  Но  повторяю,  это  мое  сомнен1е  въ  в'Ьрностп  предложен- 
ной Борпсомъ  Владимпровичемъ  новой  датировки  иан1нхъ  кургановъ  такъ  же 
мало  м1^н1аютъ  мк'Ь,  какъ  въ  свое  время  мое  возражен1е  нротпвъ  истори- 
ческо11  части  его  изсл-Ьдовантя  объ  аттической  вазовой  жпвониси,  признать 
всю  ваукность  и  тонкость  его  любопытнаго  изсл'Ьдован1я.  Правъ  пли  не- 
правъ  Борисъ  Владимпровичъ  относительно  онред'Ьлен1я  времени  этпхъ 
намятниковъ,  выяснится  енге  въ  бтдущемъ.    Но    если    бы    онъ.    какъ  я  по- 
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лагаю,  оказался  и  ноправымъ,  отъ  этого  не  умалится  заслуга  его  работъ, 
которая  заключается,  по-зюему,  помимо  уже  указанныхъ  положительнь^хъ 
сторонъ,  именно  въ  томъ,  что  онъ  зд^сь  стави.лъ  новой  воиросъ,  новую 
проблему,  кото])ая  должна  дать  толчокъ  къ  дальн^Ьинп1мъ  изсл1>дован1ямъ, 
къ  новому  и  всестороннему  обсужден1ю  отд^Ьльныхъ  фазъ  культурно11  жизни 
на  нашемъ  Юг'Ь. 

Въ  зак.1ючен1е  своего  краткаго  разбора  ученыхъ  трудовъ  и  заслугъ 
Бориса  Владимировича  считаю  необходимымъ  отм;Ьтить,  что  Борись  Вла- 
димировичъ  ужъ  въ  иродолжен1е  многихъ  л'Ьтъ  взялъ  на  себя  весьма  по- 
.тезную  и  вовсе  не  легкую  задачу  —  знакомить  ученый  м1ръ  Запада  съ  резуль- 
татами раскопокъ  въ  Росс1п.  Съ  1904  года  до  настоящаго  времени  онъ  ном-Ь- 
щалъ  въ  «Агс11аео1о^18сЬен  Апхе1^ег»  въ  « ТаИгЬпсЬ  {1е8  Ка18ег1,  агс]1аео1.  1пй1;1- 
1;и1е8»  въ  Берлин^Ь  (томъ  XIX— XXVII,  1904 — 1918)  подъ  рубрикой  «Агскаеок)- 
^18с11е  Еии(1е  1п  Кп881апс1»,  сжатые,  но  весьма  д'Ьльные  отчеты  о  ход^Ь  работъ  и 
о  случайныхъ  находкахъ  въ  Росс1и,  и  я  знаю  изъ  словъ  весьма  многихъ  спе- 
1ца.п1стовъ  въ  ГерманЙ!,  Фран]цн,  Англ1и,  какъ  высоко  ц^Ьнятся  ими  эти 
ум'Ьлые  обзо})ы,  составленные  съ  иолнымъ  госиодствомъ  надъ  сьц)ымъ  ма- 
тер1аломъ. 

Подводя  итоги  изложенному,  я  долженъ  сказать,  что  Борисъ  Владнми- 
ровичъ  очень  ^п1ого  усн^Ьлъ  сд'Ьлать  въ  области  1)азработки  классической 
археолог1и  вообще,  авъ  частности,  въ  области  выяснен1я  и  открыт1я  древнпхъ 
памятнпковъ,  находнмыхъ  въ  Росс1и.  Еще  больншго  можно  отъ  него  ожи- 
дать въ  будуи],емъ,  такъ  какъ  онъ  въ  цв^ЬгЬ  л'Ьтъ  и  силъ  и  его  удив1ггельная 
трудоспособность  съ  каждымъ  годомъ  ен|е  увеличивается.  Мп11  поэтому 
казалось  бы  виолн'Ь  справедлпвымъ,  еслнбъ  Имнерато])ское  Московское 
Археологическое  Обн^ество  по  поводу  празднован1я  своего  пятидесятил'Ьт- 
няго  юбилея  нашло  возможнымъ  отм'^Ьтпть  мтюгополезпую  д^Ьятельность 
Бориса  Владимировича  Фармаковскаго  на  НIш1^  археолог1и  прнсужден1емъ 
ему  золотой  медали. 
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1Г))  Объ     0ДН011    архаической    оронз'Ь    Русск.    Археологич.    Института    въ  К-л-Ь    (Изв-Ьст1я 
Ингтитута,  VII),  Соф1я,  1902. 

17)  Гера    11оли1;лета    (въ  I  т.    Записокъ    Классич.    Отд-Ьл.    Ими.    Рус(Чч.    Археологич.    06- 
щ^'ства).   СПб.,  1901. 

18)  Р'Ьзной  камень  римско11  работы  изъ    Чгрниговско!!    губ.  (Изв-кст1я    Ими.    .\рхеологич. 
Комисс1и,    III),  С.-Иб.,    1901. 

19)  Б1)Онзовая  вотштап  руч1ла  изъ  Екатерипославско11  губ.  (там'ь  же).  С.-Иб.,  1901. 

20)  Аттическая  1!азовая  -гкивонись  и  въ  отношени!  к-ь  искуству  монументальному  в-ь  эпоху 
пено1-])едственно  посл'!'.  греко-персидскихъ  во1шъ,  С.-Пб.,  1902. 

21)  /КивоIПIсьвъIIальмир-I^(въVIIIт.  <'Изв1к'т1йРу(Ск.  Археол.  Института  въ  К-л-Ь). Соф1Я,  1903. 

22)  Обломокъ    рельефа    глт1Ино!'1   чаши  изъ   Ольв1и   (11звЬст1я   Ими.    Археологич.   Коммис- 
с1и,   II  С.-Иб.,  1902. 

23)  (Лчлепь  Ев]»И(11|йя  и  Ареты   вь  (^льв^и,  (тамь  же),   (1.-116.,  1902. 

24)  1'аскопки    въ  Ольв1п  въ    1901   г.    (въ    VIII  т.   11з1гЬст1н    Имп.  Археологич.  Коммисс1и). 

25)  О  времени  сосуда,  найдениаго  вь  одной  мопы-Ь  сь  костяными  тессерами,  изд.  М.  И.  Рос- 
товцевымь  (там'ь  же,  т.  X),  С.-Иб.,  1904. 

26)  Ольв1Г1ская  статузтка  Аеииы  (въ  XIV  т.  ИзвЬст111  Имп.  Археол.  Коммисс1и),  С.-Иб.,  1905. 

27)  Еще  объ  ольв111Ско11  стату.п'к-Ь    Аоины    (въ    Х\'11  т.    ИзвЬстШ  Имп.   АрхеОоЛогпч.    Ком- 
мисС1н.  С.-Иб.,  1905. 

28)  Рас1лоики  въ  Олыии  въ   1902 — 1903  гг.  (XIII  т.  Изв-Ьст!!!  Ими.  Архео.югич.  Коммисс1и), 

29)  Олыпя  (въ  дополнит.  томЬ  ;)нцнкл.  С.юв.  Брокгауза-Ефрона),  С.-Иб.,  1906. 

30)  А.  Футвеиглеръ,  некрологъ  (въ   II  т.   Гермеса),  С.-Иб.,  1908. 

31)  Рецензия  па  атлась  по  исторхп    античнаго     искусства  А.  А.  Иавловсл^аго    (вь  IV  т.  Гер- 
меса), С.-Иб.,    1909. 

32)  Второй  международны!!  Археологич.  Конгрессь  въ  КаирЬ  (въ /Курн.  Мин.  Иар.  Иросв-Ьщ. 
С.-Иб.,    1910. 

33)  .'Золотая  обивка   иа:1уч1й  изь    И льипецкаго  и    Чертомлыцкаго   кургановь  (в'ь  Сборннк-Ь 
вь  честь  гр.  А.  А.  Г)обринскаго),  С.-Иб.,  1911. 

34)  Ольви1СК1я    древности     изъ    коллекции     И.  Ф.  Ромапченко     въ    С.-Иб.  (11зв-Ьст1я    11>и1. 
Археологич.  Комм1ис1и,  т.   ХЕ11),  С.-Иб.,   1911. 

35)  Иортретъ     изъ    Фаюма    из-ь    соб|^ан^я    Голенищева    (в-ь  I  т.  Иамятниковъ    Московскаго 
Музея  Изящ1п,1Х'ь   И(!;усствъ),  Москва,  1912. 

36)  Ольи1йс1ая     ра(1лопки     въ    1904 — 1910  гг.    (въ  ()тчетахь     Имп.    Археологич.   Коммисли 
за  эти   года),   С.-Иб.,  1907—1913. 

37)  ( )бломо1;ь  статузтьи    сатира  из-ь    Керчи  (въ   XXX  т.   .'Заиисо1>-ь    Имп.  Одесслч.  Общества 
I1(■Т(^^пи  и  Древпосте!!).  Одесса,    1912. 

38)  Нов-Ьйп[ая  датировка    Карагадсушахскаго  к'ургапа  (вь  50  т.  ИзвЬстхй    Таврич.    ученой 
А|)хпви(^1|   Ко.ммисс1и),  Симферсяюль,  1913. 

39)  1'сда1лц1я  пе])евода  книги  Ф.  Лихтепберга,  «Доисторическая  Грец1я»,  введен1енприм-Ьчап1я. 

40)  Г'п  поиуеан  Гга§;теп1,  с1е  Ггездие  тусёп1еппе  (въ  Неупе  а^с11ёоIо^^^ие),  Раг18,  1894. 

41)  Кь(^а).>1  Ец^>)^ОV  ех  год  ьу  'А&г^хспд'Е&кхоь  МоVО^:^|>V.  Л^}^^Vа^  1896  (въ '^^  (/»?,«.  (х.^>уа1о).оу1хг)). 

42)  01Ыа,   ГопШев  е1  1гоиуаШе8  1901  —  1908,  81.  Рё1;егйЬоигё'    1909    (въ    XXXIII  т.  Изв-Ьстхй 
Имп.  Археологич.  Коммисси!). 

43)  Агс1к1о1о§181;11е  Еипс1е    1п    1;и8й1аис1    1903  —  1912    [Агс11ао1о^18с11е    Апгет^ег,  XIX  (1904)— 
XXVIII  (1913)]. 
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V. 

Ученыя  заслуги  М.  И.  Ростовцева. 

Одно.о  изъ  основныхъ  задачъ  ])усч-к()й  а])хе()Л()гичсч'К01'1  науки  является 
11зучен1о  памятнпковъ  античной  кз^льтуры,  находящихся  на  иатемъ  Чер- 
номорскомъ  нобереж1/Ь,  на  м'Ьст^з  грсческихъ  и  римскихъ  колонхй.  Интересъ 
и  вниман1е  эти  памятники  стали  привлекать  издавна,  едва  .ти  не  сейчасъ  же 
посл^Ь  присоединен1я  Крыма  къ  Росс1И.Но  въконц'Ь  XVIII  в'1ига  и  въначал'Ь 
XIX  в^ка  ознакомлен1е  съ  этими  памятниками  носило,  въ  бо.тьпнгиств'Ь, 
характеръ  случайны!!  и  диллетантск!!!.  Липш  съ  основан1емъ  сиец1а.тьныхъ 
ученыхъ  обществъ  и  учрежден1й  археологическое  обсугЬдован1е  нанюго  юга 
приняло  бол^Ье  систематически"!  и  планом'Ьрный  ха])актеръ.  Къ  5()-мъ  годамъ 
истекшаго  стол'Ьт1я  относится  появлен1е  такого  кап!!тальнаго  труда,  ка1гъ 
«Изсл'Ьдован1я  о  древностяхъ  !ожной  Росс1и  !!  береговъ  Чернаго  моря»  ос1!()- 
вателя  Московскаго  Археологическаго  об!цества  графа  А.  С.  Уварова.  Съ  этого 
времен!!  1!  1!0  на!!!!!  д!!!!  !!детъ  плодотворная  работа  въ  област!!  !!зучен1я 
южно-русскпхъ  древностей,  работа,  далеко  е1!;е  не  1!счерпанная,  а,  наобо- 
ротъ,  да!ощая  все  новь!Й  !!  новы!!  драгоц^Ьн!!Ь!Й  матер1алъ.  Раскопки  Оль- 
в1п,  Херсонеса,  Пант1!каие1!,  Тана!1совъ,  ц1,.!аго  ряда  сшюо-сарматскихъ 
кургановъ  уже  обогат!1Л!!  нанп!  музеи  так!!М!!  !иедеврами,  какимъ  могутъ 
позавидовать  лучш1е  музеи  За!!адно!1  Европы.  Но  да.теко  е!!;е  не  все  дано, 
пенсе  е!!^е  открыто ;  каждая  новая  раскопка  неумолимо  побуждаетъ  къ  рас- 
копкамъ  дальн'Ьй!Н!!мъ.  На  1)яду  съ  ])аботой  практ!!ческой,  систематикой 
раскопо!чЪ.  !!детъ  !!  ])абота  !13сл^Ьдовательская,  тщательный  анал!1.зъ  1!  изучен1е 
добыт ыхъ  научныхъ  богатствъ.  Эта  важная  !!  отв^тстве!1!!ая  1)абота  съ  честь!о 
вь!!!Олняется  русск!1мп  учсными,  къ  автор11тет!!Ь!Мъ  выводамъ  которыхъ, 
иер'Ьдко  !!редставля1ощимъ  широк1й  обще-!!Сторическ1й  !!нтересъ,  вниматель!1о 
11рислуи!ива!отся  западные  ученые.  Но  врядъ  л!1  мы  01!П1бемся,  есл!!  скажемъ, 
что  обил1е  матер1ала  значительно  иревосходитъ  наличность  ученыхъ  изсл^Ь- 
дователеп.  Весьма  многое  !!зъ  добытаго  мате1)1ала  леж!!тъ  совсЬмъ  безъ  дв!!- 
жен1я.  е1!;е  не  вход!!тъ  въ  общ!!!  1!ауч!!Ь1Й  обиходъ.  И  сейчасъ  легче  иере- 
числ!!ть  то,  что  НС  !!Сполнено,  нежели  отм'Ьчать  уже  выполненное. 

Т'Ьмъ  знач!!тельн^1зе  !!  !!'1и!Н'Ье  станов!!тся  работа  !!зсл1^дователе1'и  1!о- 
святивш1!хъ  своп  С1!лы  И  зпан1я  пзучен1!о  на1П1!хъ  !0/Кно-])усск!!хъ  древностей, 
особенно  гЬхъ  !!зсл'Ьдователей,  которые,  благодаря  своей  эруд1!ци!  и  тала!1ту, 
могутъ  став!!ть  !1  р^Ьшать  повыя  проблемы. 

За  самое  посл'Ьднее  время  зам'Ьтпо  ож!!влеп1е  въ  области  к.!асс1!ческой 
археолог1и   !ога   Росс!!!.  Все  !!р!!быва!011цй   обильный   матерталъ,  съ  одной 
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стороны,  иоооходтшос'тт.  1[0])(Ч'Л1от))а  лпюгаго  1137,  (•та])аго  :\1ат(Ч)1ала  во  всеору- 
'л,ч1[  но1г1;1"п1[11Х'ь  научггыхъ  даипых'ь.  ("[>  д|)\то11  стороны— 1}ызва. иг  и  вызы- 
иаютъ  11онв.1ен1о  иовыхъ  работъ.  Результаты  зтихъ  ])аоот1>  начннаютъ  вхо- 
дить въ  общую  11стор1ю  античное  культуры,  кото])ук)  у'/ке  нельзя  теперь 
ст|)011ть  безъ  руескаго  археологичеекаго  матер1ала,  представ. тяюпшго  весьма 
часто  вселирпо-историческиг  иптересъ.  Въ  ряд^  нов1пппихъ  п  авторптетп'1^11- 
1!И1хъ  пзсл-Ьдователей  класспческпхъ  древностей  юга  Росс1н  одно  пзъ  пер- 
1!ыхъ  мФ^стъ  занимаетъ  д1^11ствнтельный  членъ  наншго  Общества,  нрофессоръ 
1Ь1пе])аторскаго  Г[ет})ог^)адскаго  Университета  ЛГихаилъ  Ивановичъ  Ро- 
стовцевъ. 

^1.  П.  Ростовцеву  прннадлежитъ  уже  1гЬлы11  ])ядъ  капптальныхъ  ра- 
ботъ но  южно-])усской  а])хеолог1п:  но  его  же  планамъ  и  задан1ямъ  можно 
с'/кндать  отъ  него  также  ц'Ьльп"!  рядъ  работъ  дальн'Ьннпгхъ.  Нсторпкъ  и  клас- 
спческШ  фнлологъ  по  свое11  спец1альностн.  М.  П.  Ростовцевъ  мастерски 
прим'Ьняетъ  свою  исключительную  но  широт'Ь  и  детальности  эрудиц1ю  къ 
пзучен1ю  древннхъ  памятннковъ.  подходя  къ  ннмъ  съ  широкой  культурно- 
исторической  точки  зр'{ипя.  Этимъ.  однако,  мы  вовсе  не  хотимъ  сказать, 
чтобъ  имъ  не  принималось  во  вниман1е  чисто-археологическое  изучен1е  мате- 
])1ала.  Наоборотъ.  и  этого  рода  обсл-Ьдованхе  производится  весьма  тща- 
тельно и  обстоятельно.  Прим'Ьнен1е  же  сравнительной  точки  зр'Ьнхя  и  ири- 
влечен1е  обширнаго  сходнаго  матер1ала  даютъ  возможность  пзсл'Ьдователю 
многое  истолковать  и  осв'Ьтить  совершенно  заново. 

Спец1альные  научные  интересы  М.  П.  Ростовцева  сосредоточиваются 
въ  области  изучеп1я  эллинизма  и  римской  импер1и.  11стор1я  эллинистической 
и  римской  культуры  въ  ея  главн']Ьйшихъ  нроявлен1Яхъ  н  по  ея  главн'Ьйшпмъ 
памятникамъ  —  вотъ  широк1й  охватъ  научныхъ  интересовъ  Ростовцева. 
Видное  м'Ьсто  въ  своихъ  трудахъ  М.  II.  Ростовцевъ  отводитъ  экономической 
истор1и  древности.  Зд'^сь  особенно  сл'Ьдуетъ  отм'Ьтить  его  магистерскую 
диссертац1ю  «11стор1я  государственнаго  откупа  въ  Римской  импер1и».  С.-Пе- 
тербургъ  1899  (и  по-н'Ьмецки  «Ое8с1псЫ;е  с1ег  81:аа1:8рас111:  1П  с1ег  гбпнвсЬеп 
Ка18ег2е1Ъ>,  1901),  обширное  изсл-Ьдованхе  «ЗйкНеп  гиг  ОезсЫсМе  с1е8  го- 
тхзсИеп  Ко1опа1:е8»,  1910.  и  докторскую  диссертащю  «Рпмск]я  свинцовыя 
тессеры»,  С.-Петербургъ  1903  (и  по-н-Ьмецки  «Кбт18сЬе  В1е11;е88егае,  1905). 
Въ  первой  пзъ  этихъ  работъ  Ростовцевъ  даетъ  истор1ю  государственнаго 
откупа  въ  римской  имиерхи  отъ  Августа  до  Д1оклет1ана.  Работа,  основанная 
на  детальн'Ьйшемъ  пзучен1п  матер1ала,  представляетъ  большой  пнтересъ 
п  значен1е  для  хозяйственной  нстор1и  античности.  Весьма  любопытны  главы, 
трактующ1я  объ  организац1и  откупа  въ  Птолемеевскомъ  Егиит-Ь,  о  госу- 
дарственныхъ  п  пмператорскнхъ  рудникахъ,  объ  императорскихъ  8а11и8'ахъ 
и  императорскихъ  домэнахъ  въ  Египт'Ь,  о  формахъ  откупа  п  80С1е1:а8  рпЬ- 
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Исапогшп  Бъ  императорское  время.  Вышедшее  на  н^Ьмецкомъ  язык^Ь  изсл'Ь- 
дован1е  о  колонат!^  иредставляетъ  громадны!!  томъ  въ  432  ст]).  Эта  ])абота 
русскаго  ученаго  является  въ  наст()яп1,ее  время  лучнпхмъ  и  основнымъ  тру- 
домъ  по  истор1и  колоната.  Какъ  много  ни  писалось  по  истор1п  кр^Ьпостныхъ 
держан]й  въ  римско!'!  имиер1и,  до  появлен1я  книги  Ростовцева  не  было,  въ 
сущности,  исчерпываюи1,аго  изсл'Ьдован1я  въ  этой  области.  Только  съ  появле- 
Н1емъ  въ  св'Ьтъ  «8икИеп  хиг  СейсЫсМе  (1е8  гбтхзсЬеп  Ко1опа1;е8»  этотъ  п})о- 
б'Ьлъ  пополнился.   Ростовцевымъ  прпвлечепъ  колоссальн^Ьйппй  матер1алъ, 
проявлена  соверигенно  псключнтельная  эрудиц1я,  даны    незабываемые  об- 
разцы методовъ  пзучен1я  псточнпковъ.  Соверптенно!!  новизной  отличаются 
главы,   иосвяпгенныя   позем ельнымъ   отношеп1ямъ   въ   эллинистическомъ   и 
римскомъ  Египт'Ь.  Зд^Ьсь  авторъ  широко  использовалъ  нов^Ьй]п1я  напироло- 
гическ1я  открыт1я  и  см'Ьлой  руко11  пачерталъ картину  египетскихъ  земельпыхь 
отношен1й,  достаточно  сложныхъ  и  запутанныхъ.И  въ  глав'Ь  о  колонатных!, 
отношен1яхъ  въ  Римской  Африк'Ь,  казалось  бы  такъ  хоропю  изученныхъ 
ц'Ьлымъ   рядомъ   французскихъ   и   н'Ьмецкихъ   ученыхъ,  М.  И.  Ростовцевъ 
сум'Ьлъ  сказать  свое,  авторитетное  и  в'Ьское  слово.  Достаточно  сравнить  изсл'Ь- 
дованхе  Ростовцева  съ  нов'Ьйптей  работой  о  колонат'Ь  Болкенп1те1'1на  или  съ 
книгами  но  истор1и  крупнаго  землевлад^Ьн1я  въ  римской  импер1и  Бодуэна 
п  Шультена,  чтобы  уб'Ьдпться,  насколько   превосходитъ    ихъ    трудъ    рус- 
скаго ученаго.  Пусть  отд^льпыя  мысли  и  положен1я,  высказанныя  Ростов- 
цевымъ, вызываютъ  возражен1я^),  какъ  вызывала  возражен1е  и  его  первона- 
чальная теор1я  о  происхождеп1и  колоната,  во  всякомъ  случа^Ь  его  «ВйкНеп» 
навсегда   останутся   капптальн'Ь1пнимъ   трудомъ   по   истор1п   поземельных!, 
отношен1й  и  кр'Ьпостного  держан1я  въ  римской  импер1и  со  вс/Ьми  ихъ  антеце- 
дентами. Къ  сожал'Ьнхю,  трудъ  Ростовцева  не  появился  на  русскомъ  язык'Ь: 
съ   главн'Ьйшими   выводами   своего   изсл'Ьдован1я,  авторъ  познакомилъ  въ 
свое!!  стать-Ь  «Римск1й  колонатъ»,  появивптейся  въ  январской  и  февральской 
кнпжкахъ  журнала  «Современнаго  М1ра»  за  1912  г.   Колонату  посвян1ены 
также  статьи  Ростовцева:   «Бег  Ггяргип^'  (1е8  Ко1опа1;е8>>  («ВеНга^'е  хпг  акен 
(хе8сЫс111;е»,    В.  1),  «КокзпаЬ)    (НапсЬуог^егЬпсй    (1ег    81аа18\\л88еп8с}1аГ1;еп», 
В.  V),    «Колонатъ»    («Нов.  Энцпкл.  Словарь»),  «Сопс1ис1ог»    (въ    Кп^§1его 
В121опапо  Ер1ртйсо). 

На  ряду  съ  изучен1емъ  колонатныхъ  отношен1й  М.  И.  Ростовцевъ  занп- 
мался  и  другими  вопросами  экономической  истор1и  эллинистическаго  1упра. 
Особаго  вниман1я  заслуживаютъ  его  работы,  касающ1яся  строя  больипгхъ 
пом'Ьст!!!  и  хозяйственныхъ  отношен1й   въ  греко-римскомъ  Египт'Ь.  Глав- 


*)  (^м.   ср.    интересный    :шмЬчаи1я    В.  В.  Птруво    въ    его    стать'Ь    о    поземельных'!,    отионге- 
1пяхъ  т,  Птолемеевскомъ  ЕгипгЬ  («Журн.  Мни.  Пар.  Иросв.»,  1915,  1). 
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н^йппя  пзъ  этихъ  работъ:  «Б1о  Ка18егИс11е  Ра1:птоп1а1-Уепуа11;ип|0'  1п  Аеотр- 
1:011»  («РЫ1о1о^и8»,  1898),  «В1е  ВотапепроИге!  111  (кг  гот18сЬеп  КахзеггеИ: 
(«Р1п1о1ооч1й»,  1905),  «В1е  Ботапе  уои  Ро§1а»  («^аЬ^е811е!1:еп  (1е8  Ое81:егге1- 
с1118с11еп  АгсЬао1оо18сЬеп  1и81;11:111:е8»,  1901),  «В1е  КогпегЬеЬип^'  ипй  Тгапзрог! 
1111  §т1есЫ8с11-гГ)т18с11еп  Ас§тр1:еп»  («АгсЫу  !иг  Ра])уг118!ог8с11Ш1§'»,  1904). 
Къ  этому  циклу  работъ  прпмыкаютъ  и  обшпрныя  реценз1и  Ростовцева  на 
новыя  пзсл^дован1я  въ  области  экономпческпхъ  отношен1й  Птолемеевскаго 
и  ])1П1скаго  Египта;  эти  реценз1и,  всегда  обнаружпвающ1я  тонкое  знан1е 
источнпковъ  (включая  вс^Ь  нов'Ьйшгя  папирологическхя  публикац1п)  и  ли- 
тературу предмета,  представляютъ  нередко  небольш1я  контръ-изсл'Ьдован1я 
съ  очень  существенными  и  оригинальными  выводами.  Отм'Ьтимъ  отзывы 
о  работахъ  русскаго  ученаго  М.М.  Хвостова,  —  объ  его  магистерской  диссе])- 
тац1И  «Пстор1я  восточной  торговли  въ  греко-римскомъ  Египт'Ь»  («Жури.  ^[ин. 
Нар.  Проев.»,  1907  г.,  10:  см.  ср.  н-Ьмецкую  статью  «Хиг  Сте8с111сЫ:е с1е8 081:-ии{1 
8ис111а11с1е18  1т  р1:о1ета1зс11-гот18с11еп  Ае^^^^^!"^  ^'ь  «Агс1пу  Шг  Раруги8!ог- 
8с11нпо»  1908)  и  о  докторской  диссертац1и  «Очерки  организац1и  промышлен- 
ности и  торговли  въ  греко-римскомъ  Египт']^»  («Жури.  Мин.  Нар.  Проев.. 
1914.  10),  о  книгахъ  ОПо  —  В1е  Рге181ег  1Шс1ТетреИт  11е11еп181;18сЬеп  Ае§тр- 
1:еп  («Об1:1:1п^18сЬе  Ое1е1111е  Ап2е1^ег».  1909)  и  ДУНкеп — В1е  ОпесЫ8с}1еп  081- 
гака  ан8  Аеоур^еп  ипс!  ХнЫеп  (статья  «Новыя  данныя  по  11сто])1и  фпнансо- 
ваго  управлен1я  греко-рнмскаго  Египта»  въ  «Жу])н.  Мин.  Нар.  Проев.» 
1900.  8).  Экономической  пстор1и  касаются  и  болын1Я  слова])ныя  статьи: 
«К18СП8»  и  «Р>птег1:пт»  въ  Ра^^1у-ДV^880^Vа  Кеа1епсус1орае(Ие  и  «Р18си8» 
въ  Кио'§1его  В121опапо  Ер1ота11со.  Обпцй  взглядъ  на  хозяйственную  эволю- 
1ию  античности  высказалъ  М.  П.  Ростовцевъ  въ  статье  «Каиптализмъ  и  на- 
родное Х03Я11СТВ0  въ  дрсвнсмъ  м1р'Ь»  («Русская  ^1ысль»  1900,  3). 

Интенсивно  занимаясь  вопросами  экономической  исторхн.  М.  П.  Рос- 
товцевъ привлекаетъ  къ  ихъ  истолковангю  и  осв'Ьщен1ю  и  вещественный 
матер1алъ.  Такъ,  ему  нринадлежнтъ  капитальное  изсл^дован1е  о  рпмскнхъ 
свинцовыхъ  тессерахъ,  какъ  историческомъ  источник'Ь.  Заиптересовавшись 
этимъ  видомъ  вещественныхъ  памятпиковъ  —  «свинцовыхъ  марокъ».  Рос- 
товцевъ прежде  всего  опубликовалъ  въ  сотрудничества^  съ  ]\1.  Ргои  каталогъ 
иарижско!!  коллек1ци  свинцовъ,  хранящейся  въ  нумпзматическомъ  отд1^- 
леп1и  Нацгональной  Библготеки.  Издап1е  это,  появившееся  въ  1900  г. 
подъ  заглав1емъ  «Са1:а1ооие  (1е8  р1отЪ8  (1е  Гап1:^^и^I;е,  {1п  тоуеп  %е  е!  с1е8 
1;етр8  тос1егие8,  соп8егуё8  ап  Бераиатеп!  с1е8  Мес1а111е8  е!  ап1;^^ие8  (1е  1а 
В^Ы^о1;11е^ие  КаНопак»,  было  удостоено  Парижской  х\кадем1ей  прем1п  х\.1- 
Иег  (ГНап1;его8с}1е.  Въ  качеств'^  введенш  къ  этому  пзданш  Ростовцевъ  напе- 
чаталъ  «Ейкк  8пг  1е8  р1от)?8  апПциез»  (первоначально  въ  впд'Ь  статей  въ 
«Кеупе  IVпт^8та^^^ие»  1898  п  1899),  представляющ1й  опытъ  изсл'Ьдованш 
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и  классифпктми  ианоо.гЬс^  игглсиых!»  тиноит,  сг.пицогл,.  ДалыгЬГшкм'  о;ита- 
к()м.10]110  съ  л1атер]аломъ,  досол'Ь  мало  пспользоБаннымъ,  привело  къ  далт>- 

ТГЬТПППЛП»    раООТаМЪ,    ])03уЛЬТаТ()МЪ    КОИХЪ    явился    0бП1И])ПЫ1'1    Т])уДЪ    «РИМ('К'1Я 

евиицовыя  тоесоры»  (882  ст]).)  и  къ  тшмъ  атласл,  «Те^^;о^а^и1и  игЫй  Ношао 
01;  яиЬигЫ  |)1ии1Ьоати111  ^^уИо^о»  (стр.  440).  В'1.  отомъ  весьма  '(чцателвиомь 
изсл'1^до1]аи1и  чувствуется  ие  то.тько  исто])икъ,  по  и  а))хео,1огъ.  1*остовце1Г1, 
изучает'!,  тессеры  1И^  то.тько  какъ  матер1алт,  д.тя  хозяИстьешии!  и(л^ор1и, 
по  и  сами  1В)  сеГ)Ф.,  какъ  а])хеологическ111  иамятникъ.  Въ  раоот'Ь  дана  де- 
тальи'1я'11пая  к.тассификатця  тессеръ,  изучены  вс!^,  ихъ  тииь!  и  отличите.п.- 
ныя  осооеииости.  ]^ь  общемъ  вывод'Ь  изсл'11дован1я  1*остовцевъ  усл^анав.ги- 
ваетъ.что  тессеры  иаибол'Ье  ха))акте|)ны  для  Т  и  I Г  в'1ичЧ)В'ь  ио  Р.  Хр.  (начинай 
съ  эпохи  А15густа),  иазначеи1е  ихъ  —  служить  такъ  или  иначе  иитересамъ  .\им- 
каго  люда,  при  ихъ  иосредствФ,  })егулируютъ  свои  отиоиичпя  къ  мен'Ье  ооез- 
иечеииымъ  классамъ  го])()да  и  государства,  и  к().ыег1И,  кото])ыя  ихъ  оГуьеди- 
няютъ  въ  рядъ  ()])ганизацШ,  и  частный  .тица.  Везд4>  и  всегда  тессеры  являются 
марками  контроля  и  ассигновками,  но  въ  этихъ  иред^Ьлахъ  нолучаютъ  самое 
])азнообразное  назначен !е.  Что  касается  до  тессеръ  какл>  исто])нческаго  ма- 
тер1ала,  то  он'Ь  немало  даютъ  для  уяснен1я  многихъ  сторонь  со1иально-;)ко- 
номической,  правово!!,  художественное  и  бытово!!  жизни  ])имскаго  м1ра. 
Интересно  отм^Ьтить,  что  Ростовцевъ  вводить  въ  свое  изсл'Ьдован1е  и  рус- 
ск1й  матер1алъ,  правда,  немногочисленный  и  иредставленный  свинцами  Хе))СО- 
неса  п  Ольв1п  (стр.  299 — 302).  Но,  если  греко-римск1я  колон1и  наи1его  Юга 
дали  немного  образцовъ  свиицовыхъ  тессеръ,  то  интересньп!  этюдъ  о  костя- 
ныхъ  тессерахъ  Ростовцевъ  составилъ  на  основан! и  матер1ала,  добытаго 
русскими  археологическими  открыт1ями  («Древнт  костяныя  шантки  съ 
юга  Росс1и»  въ  «Изв.  Имиер.  Арх.  Ком.»,  10)-). 

На  ряду  съ  пзучен1емъ  экономпческпхъ  отношен1й  древности  М.  И.  Рос- 
товцевъ занимается  вопросами  духовной  культуры,  политической  и  со- 
ц1ально-правовой  истор1ей  эллинистическихъ  монарх1й  н  римскаго  госу- 
дарства. Общая  характерпстика  эллпнизма  дана  имъ  въ  стать'Ь  «Эллини- 
стическая Аз1я>>  («Научный  Историческ1й  Журналъ»,  1),  наппсанной  но  поводу 
повой  книги  Бунге-Леклерка,  но  значительно  выходящей  за  пред^Ьлы  обыч- 
наго  отзыва  п  представляюще!!  ц^Ьльй'1  рядъ  весьма  любопытныхъ  соображени! 
автора  относительно  эволюц1п  и  от.ишительпыхъ  особеппостей  эллинистиче- 
ской монархш^).  Рпмско11  пстор1п  п  ея  нсточников^д^Ьн1ю  посвящены  статьи: 
«Заглав1е  и  литературный  характеръ  Мопитеп1:ит  Ансугапнт»  (Актовая  р^Ьчь. 
Отч.Имп.С.-Пб.Унив.  за1913  г.),  «1п8  пр11оп8  (1е8  ап1;е8  с1н  ^?/->«(7гмог  сГАпсуге» 

-)  Костннымъ  тессерам1>  иоспшдеиа  также  фрапцу.!сная  статья  Ростоицспа,  "1п(;егргсЧа11оп 
(1е8  (еззёгез  еп  о5  ауес  П^игез,  сЬИТгез  е1  1ё^епс1е5  («Кеуие  А^с1"1еоIо^^^ие»). 

^)  См.  также  ст.  «Зллппиамъ»  въ  «Энцикл.  Словар'Ь  Брокгауза-Ефрона». 
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(«Ме1ап§-е8  Во1881ег»).  «Надписи  изъ  Македоьци»  («Изв.  Рус.  Арх.  Инст.  въ 
Константинопо:гЬ».  т.  IV),  «Аи§и81:и8  ипс1  А1;11еп»  («ШгвсЫекЬ  Гев^йсЬп!!;»), 
рецонз1я  на  трудъ  Э.  Д.  Гримма  —  Изсл'Ьдоваи1я  ио  историг  развит1я  рим- 
ской имиераторско11  власти,  т.  II  («Жури.  ]\[ин.  Нар.  Пр.»,  1902,  5),  статьи 
«Юл1й  Цезарь»  («Энц.  слов.  Врокгауза-Ефрона»)  и  «Августъ»  («Нов.  Энц. 
Слов.  Брокгауза-Ефрона»).  Интересуясь  распространен1емъ  эллинистиче- 
ческой  и  римской  культуръ  и  ихъ  локальными  проявлен1ямп,  М.  И.  Ростов- 
цевъ  совершаетъ  ц^Ьлый  рядъ  научныхъ  по'Ьздокъ  съ  ц-Ьлыо  ознакомлен1я 
съ  памятниками  на  м'Ьстахъ.  Помимо  пос'Ьщен1я  и  внпмательныхъ  изучен1й 
западно-европейскпхъ  музеевъ  Ростовцевъ  пос'Ьтилъ  Египетъ,  Пале- 
стину, М.  х\з1ю,  С'Ьверную  Африку,  Грец1ю,  южно-славянск1я  страны.  Эти 
по'Ьздки,  всегда  дававппя  русскому  изсл'Ьдователю  новый  обильный  мате- 
р1алъ.  часто  до  него  неиспользованный,  описывались  имъ  и  въ  общихъ  отчетахъ. 
Зд'Ьсь  отм'Ьтимъ  его  статьи:  «По  музеямъ  южно-славянскпхъ  странъ»  («Жури. 
Мин.  Нар.  Проев.»,  1911,  6)^):  «По'Ьздка  въ  Египетъ»  («Русская  Мысль», 
1908)  и  «Русская  археолог1я  въ  Палестин'Ь»  («Христ1анск1й  Востокъ»,  1913; 
весьма  любопытная  статья,  на  ряду  съ  богатымъ  фактическимъ  матерхаломъ 
дающая  весьма  орпгинальныя  обобщен1я). 

Широк1е  интересы  историка  культуры  привели  М.И.Ростовцева  къ 
изучеп1ю  памятниковъ  вещественныхъ,  къ  работамъ  археологическаго  ха- 
рактера. Намъ  уже  пришлось  отм'Ьтить.что  въ  изсл'Ьдован1п  о  тессерахъ  Рос- 
товцевъ является  столь  же  археологомъ,  сколько  и  историкомъ.  Еще  больше 
это  приходится  сказать  объ  его  работахъ,  посвященныхъ  эволюц1и  аптичноГ! 
декоративной  живописи.  Какъ  говоритъ  самъ  Ростовцевъ  въ  предислов1и  къ 
одному  изъ  своихъ  трудовъ,  вопросы  декоративной  живописи  интересовали 
его  давно,  со  студенческой  скамьи.  Эти  интересы  были  вызваны  знакомствомъ 
съ  Помпеевской  живописью,  углубленные  зат^^мъ  внимательно  и  неодно- 
кратно изучен1емь  памятниковъ  этой  живописи  на  м'Ьст'Ь.  Частыя  пос^щен1я 
Помией,  равно  какъ  и  «в-Ьчнаго  города»,  постоянно  усиливали  эти  интересы 
и  отъ  статей бол'Ьеобщаго характера") повели  къ спещальнымъ  штуд1ямъ.  Въ 
1908  г.  М.  П.  Ростовцевъ  вынустилъ  капитальное  изсл'Ьдованхе  «Эллини- 
стическо-})имск1й  архитектурньп!  пейзажъ»  (Х11+143  стр.-ьХХ  фототипи- 
ческихъ  таблиц ь:  и  по-н'Ьмецки  «В1е  Не11еп]81:18с11-гбпц8с11е  Агс}111:^к1:пг- 
1ап(18с11а1Ъ>,  1911).  Въ  виду  того  значеи1я,  какое  представляетъ  этотъ  т])удъ 


М  Гп(  товцев1ЛМ1,  ()11уп.||п;ои;11[о  ,1,ин  11ит1'!)гсн1.1Х1.  |ямы^'||);1  1уЬ.  1  градскаго  Музея  («Гла  ^[хчи- 
1а1ог  аиГ  (Ьт  Ие!»»'.  Е1П  Ое8с11а1'18П1ап11  Ье1  (1('Г  АЬссчЬпипу»^  пъ  ^-УНИсНип^^^п  Л'Ч'  К.  1)»л115'-Ьсп  Л|ч11. 
1п8111и(8>,    1'и].  п  пом срОски  къ  журпалЬ  <'('.тар11иар.'.>1. 

^1  Помещены  иъ  «/Кури.  Мпп.  Пар.  Иросв.»,  <'С1>11Л.  ()ппЗ[)  »,  «Зап.  Кл.  Отд.  Ими.  Руе. 
Л||\.  Г)о1л..>.  Въ  извЬетноГ!  (Ч'р!!!  таГмпщ,  Цыбулри  каго  М .  П.  Р(,и  товцевым  1,  гогтавлепь  те1;'тъ 
1Г1,  таГ.лппЛ,  <1'|1мь>  (  <'Лрс)!п111  тридь  Рпм!,.;  1'Л12  г.,  такичС  ИОЛ!  1',.мсцьц  <Л)а8  а11г  1!(11п.>).  См.  таь-.ко 
стат1Л1  Л'пмъ';  и  <'Ф(.ру.мъ^  иь  <Эиц11Кл.  СливарЬ  Бри1;1ау:^а-1:^^1[)^11а■>. 
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М.И.Ростовцева  для  классической  археолог1и  и  пстор1п  античнаго  искус- 
ства, мы  позволимъ  себ^Ь  остановиться  на  немъ  несколько  подробн'Ье.  Своей 
задачей  въ  настоящемъ  изсл'Ьдованхи  Ростовцевъ  поставилъ  изученхе  вопроса 
о  происхожден1и  и  развит1и  греко-римскаго  архитектурнаго  пейзажа;  тако- 
вымъ  онъ  называетъ  тотъ  видъ  пейзажа,  знакомьиц  г.тавнымъ  образомъ, 
по  памятникамъ  Помпеи  и  Рима,  гд-Ь  главную  роль  въ  ландшафте  иг1)аетъ 
архитектура,  архитектурный  постройки .  Этотъ  тппъ  аптичныхъ  пейзажей 
представлепъ  и  засвид'^Ьтельствовапъ  миогочисленнымп  памятниками.  Архи- 
тектурный нейзажъ  иережилъ  различный  стад1п  своего  развит1я,  достигав: 
высшаго  расцв^Ьта,  отъ  шаблона  переходплъ  къ  индивидуализму  и  снова 
къ  шаблону,  подвергался  вл1ян1ямъ,  м'Ьнялъ  своп  мотивы  и  дополняль 
ихъ  новыми  —  однимъ  словомъ,  им'Ьлъ  свою  богатую  и  сложную  исторЬо. 
Уб'Ьдительио  и  ясно  рисуетъ  намъ  этапы  историческаго  развит1я  архи- 
тектурнаго пейзажа  М.  И.  Ростовцевъ,  устанавливая  определенные  стили 
н  эпохи.  Въ  наглядное  доиолпен1е  къ  своимъ  со()бражен1ямъ  онъ,  по 
каждому  данному  поводу,  п])нлагаетъ  трактуемьп!  псточнпкъ  —  пзображеп1е 
ландшафта  на  томъ  плп  другомъ  памятнике  п  наэтомъ  конщзетномъ  матерхал'Ь 
отм-Ьчаетъ  пптересуюп;1я  его  особепиости.  Громадная  эрудиц1я  автора  позво- 
ляетъ  ему  оперировать  не  только  надъ  итал1йскпмъ  матер1аломъ,  но  и  захо- 
дить въ  пред'Ьлы  М.  Аз1п,  Египта,  Грец1и,  Римской  Африки  п  т.  д.;  почти 
каждая  мелкая,  по  характерная  деталь  служитъ  поводомъ  къ  ц1^.]И)му 
любопытн'Ьйшему  экскурсу.  Ростовцевъ  сл^днтъ  за  двумя  характерн'Ьйпп1ми 
типами  архитекту})паг()  лапдпгафта:  это  —  бол'1^е  рани1й  тппъ  сакрально-ндил- 
лпческо11  архитектуры  съ  небольшой  ирим'Ьсыо  жилыхъ  иостроекъ  самаго 
общаго  характера  и  зат-Ьмъ  новый  архитектурный  тинъ — тинъ  столь  харак- 
терны!! для  побережья  Итал1п,  тппъ  загород1!аг()  !1оселен!я  рпмс1шхъ  кап!!- 
талпстовъ,  т!!!!ъ  в!!ллы.  Посл'Ьдн!!!  т!1нъ  развитъ  па  Помпеянскихъ  пейзажахъ, 
1!ереж!!ваетъ  пхъ  !!  распространяется  вн'Ь  пред1^ловъ  Итал!!!;  въ  !1ров!!иц1яхь, 
особенно  въ  Афр!!К'Ь,  вилловый  пейзажъ  ппдивидуал!1зируетея,  въ  то  В1)емя 
какъ  въ  Рим'Ь  на  ряду  съ  1!овь!Мъ  пнд!!В!!дуалистическ!!Мъ  арх!!тектурнь!мь 
1!ейзажемъ  продолжаетъ  господствовать  пейзажъ  !пабло!!!!аго  са!хрально-идил- 
лическаго  т!!!1а.  Воп})осъ  о  1!р()!1Схожден1!1  этихъ  ти!!овъ  пейзажа  является 
основой  изсл'Ьдован1й  М.  И.  Ростовцетза.  Въ  ]пщЪ  первыхъ  главъ  авто1)ъ  въ 
1!звестномъ  хронологическомъ  п()ряд1^'Ь  разсмат])!!ваетъ  и  1г,!асспф!!Ц11рует'1> 
мотивы  арх!1тектурпыхъ  !!ейзаже!'1:  сак])ально-!1Д!!лл1!ческ111  !1ейзажъ  разоб- 
ра!!ъ  под])обно,  о  вил.чахъ  авторъ  говор!!тъ  бол'Ье  к])атко.  такь  какъ  изобра- 
жен1ямь  виллъ  !!мъ  иосвящепа  особая  работа").  Весьма  интересна  IV  глава 
«Постро!1ки  сакраль!!о-г])обничнаго  характера»,  гд'Ь  авторъ  говоритъ  объ  еги- 

*)  Роп1ре1ап15с11е  Ьипс18с11иГ1е11    шк!  гбтхвсЬс  УШеп  (Ла111'1)11(11  (1ей  (1е1118г1)еп    ЛгсИ.  1п81ии1я. 
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петскихъ  пейзажахъ  и  о  пе11зажахъ,  представляющихъ  н'Ьчто  среднее  между 
чисто  египетскимъ  п  обычнъхмъ  пейзажемъ, — пейзажахъ  египтизирующихъ; 
зд^Ьсь  видно,  какъ  отпадаютъ  пигмеи  и  животныя  нильскаго  ландшафта  и 
см^Ьипшаются  обычные  мотивы  съ  египетскими.  Чрезвычайно  богата  прекрасно 
иодобраннымъ  матер1аломъ 'глава  V  «О  развпт1и  архитектурнаго  пейзажа  посл-Ь 
разрушен1я  Помией».  Заключаетъ  изсл'Ьдоваи1е  VI  глава  подъ  не  совс^Ьмъ  точ- 
нымъзаглав1емъ.  «Наибол'Ье  типичная  постройка  архитектурнаго  ландшафта»; 
содержан1е  главы  гораздо  шире  и  богаче  заглав1я.  Зд^Ьсь  авторъ,  суммируя 
результаты  своихъ  изыскан1й,  выяспяетъ  вопросъ  о  времени  и  м^сгЬ  проис- 
хожден1я  разобранныхъ  архитектурныхъ  пейзажей;,  къ  р'Ьшенхю  этого 
вопроса  онъ  подходить  путемъ  изсгЬдован1я  архитектурныхъ  формъ,  фигу- 
рирую щихъ  на  пейзажахъ.  Задача,  которую  поставилъ  себ'Ь  авторъ,  является 
чрезвычайно  сложной  и  трудной,  но  результаты,  къ  которымъ  онъ  нришелъ,и 
самый  ходъ  изсл'Ьдованхй  представляютъ  немалый  интересъ.  Ростовцевъ  иод- 
вергаетъ  разсмотр^Ьн1ю  памятники  эллинистической  живописи  и  сл'Ьдитъ 
зд^Ьсь  за  появлен1емъ  питересующихъ  архитектурныхъ  мотивовъ.  Ставя,  та- 
кимъ  образомъ,  изсл^дован1е  на  сравнительно-псторическую  почву,  авторъ 
привлекаетъ  громадный,  родственный  по  характеру  трактуемому,  матер1алъ. 
Заходя  въ  глубины  эллинскаго  искусства,  авторъ  ставитъ  положеп1е,  что 
типика  нашего  декоративнаго  архитектурнаго  пейзажа  развивалась  посте- 
ненно  въ  живописи,  чисто-декоративной  и  надгробной,  восточной  Грещи 
V — IV  в'Ьковъ.  Дал^Ье  онъ  сл'Ьдитъ  за  восточно-греческими  рельефами,  раз- 
вившимися въ  М.  Лз1и.  Ростовцевъ  полемизируетъ  съ  Шрейберомъ  по  вопросу 
объ  египетскомъ  происхожден1и  живописныхъ  рельефовъ;  въ  противополож- 
ность этому  изсл'Ьдователю  русск1й  ученый  отстаиваетъ  ихъ  эллинск1я  начала 
и  малоаз1йское  происхождение.  Переходя  къ  вопросу  объ  египетскихъ  моти- 
вахъ  въ  пейзаж'Ь,  авторъ  подчеркпваетъ  пхъ  значен1е  и  вл1ян1е;  онъ  устана- 
влпваетъ,  что  пейзажъ  явился  въ  Александр  1и  съ  запасомъ  готовыхъ  типовъ, 
но  тамъ  культивировался  и  ироникался  егинетскимъ  вл1ян1емъ.  Это  пересе- 
лен1е  пейзажа  въ  Египетъ  относится  ко  II  в'Ьку  до  Р.  Хр.  Изъ  Египта,  посл^ 
ряда  десятил'Ьт1й  интенсивной  культивировки,  фресковый  пейзажъ  попалъ  въ 
11тал1ю,  одновременно  и  въ  Римъ  и  въ  эллинистическую  Кампап1ю;  живо- 
писный же  рельефъ  прямо  изъ  М.  Аз1И,  минуя  Егинетъ,  перешелъ  въ  Итал1ю. 
Зд'Ьсь  об'Ь  категор1п — рельефъ  во  дворцахъ,  пейзажъ  въ  мен-Ье  богатыхъ 
домахъ — развиваются  одновремеинно,  пейзажъ — пышн'Ьеи  богаче,  рельефъ — 
въ  ])азъ  уже  выработанной  для  него  форм^.  Какъ  сакральная,  такъ  и  вилловая 
архитектура  пейзажа  возникла  въ  сфер'Ь  эллинизма.  Таковы  общ1е  выводы 
ц'Ьннаго  п  интереснаго  изсл'Ьдован1я  Ростовцева. 

Какъ  этотъ  трудъ,  такъ  и  друг1я  работы  въ  области  декоративной  живо- 
писи заставили  М.  И.  Ростовцева  пристально  заняться  искусствомъ  и  памятни- 
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ками  эллннистическо-римскаго  Египта.  Для  этого  онъ  совершилъ  и  поездку  въ 
Египетъ,  о  которой  мы  уже  говорили  выше.  Разбору  памятниковъ  эллинисти- 
ческо-римскаго  пер1ода  (изъ  коллектцп  Голенищева)  посвящены  его  статьи: 
«Александр1йская  эллинистическая  ваза»  («Памятники  Музея  Изящныхъ 
искусствъ  имени  Императора  Александра  Ш  въ  Москв'Ь»,  вып.  I — II),  «Рас- 
писная стела  изъ  х\лександр1и»  (тамъ  же),  «Римское  знамя»  (тамъ  же,  вып.  IV), 
«Фрагментъ  римскаго  лег1оннаго  знамени»   («Жури.  Мпн.  Нар.  Пр.»). 

Своп  исключительныя  познан1Я  въ  области  античности  М.  И.  Ростов- 
цевъ  ирим^внилъ  и  къ  изучеи1ю  археологическихъ  памятниковъ  юга  Росс1и. 
Зд^Ьсь  его  внимап1е-  привлекли  вопросы  истор1и  искусства,  археолог1и 
и  пстор1п  культуры  въ  пшрокомъ  смысле  этого  слова.  Въ  ряд'Ь  работъ, 
посвящеиныхъ  южно-русскпмъ  древностямъ,  прежде  всего  надо  отм^^тить 
каиитальн'Ьйшее  изсл'Ьдовапхе  «Античная  декоративная  живопись  на  юг1^ 
Росс1и»  (1-й  томъ  изсл'Ьдованхя — ХУ11Г|-517  стр.  и  атласъ  въ  112  таб- 
лицъ).  Этотъ  трудъ.  явивппйся  результатомъ  продолжительныхъ  и  углуб- 
ленныхъ  П1туд1й,  отличается  какъ  исчерпывающей  полнотой  обсл'Ьдован1я 
соотв'Ьтствующаго  матер1ала,  такъ  п  св'Ьжестью  и  оригинальностью  основ- 
пыхъ  выводовъ  изсл-Ьдованхн.  Только  ученый  съ  такой  эрудиц1ей  и  тако!! 
методологической  подготовкой,  какъ  Ростовцевъ,  могъ  усп'Ьшно  выпол- 
нить это  гранд1озное  начинан1е.  Работа  была  ирод-блана  огромная.  Прежде 
всего  надо  было  изучить  памятники  на  м-Ьста-хъ,  совершая  для  этого 
пеоднократныя  повторный  по-бздки.  Прежн1е  отчеты  и  описаи1я  часто  гр'Ь- 
шатъ  неточностью  и  непаучностью.  Многое  приходилось  д'Ьлать  заново: 
производить  обм'Ьры,  изсл'Ьдовать  архитектурныя  формы,  скопировать  въ 
краскахъ  (при  помощи  художника  и  знатока  античности  М.  В.  Фармаков- 
скаго)  и  сфотографировать,  гд'Ь  представлялась  возможность,  всЬ  памятники 
живописи.  Работать  приходилось  пер'Ьдко  при  самыхъ  неблагопр1ятныхъ 
услов1яхъ,  въ  сырыхъ  и  холодныхъ  иодземныхъ  скленахъ.  Мног1е  изъ  па- 
мятниковъ находятся  въ  настоящее  время  въ  совершенно  неудовлетвори- 
тельномъ  вид-Ь;  часто  десятки  л'Ьтъ,  да  и  недостаточность  внимап1я  со  стороны 
соотв^тствующихъ  учрежден1й  пагубно  отразились  на  зам'Ьчательныхъ 
образцахъ  фресковой  живописи.  Часто  по  жалкимъ  остаткамъ  приходилось 
возстановлять  или,  скор-Ье,  угадывать  былую  красоту.  Надо  было  внима- 
тельно ознакомиться  съ  старыми  отчетами,  описывавшими  памятники  еще 
въ  относительной  сохранности;  для  этого  на  ряду  съ  печатными  отчетами 
пришлось  изучать  весь  архивъ  Императорской  Археологической  Комисс]*и. 
ВсЬ  эти  стадш  работы  были  усп'Ьшпо  проделаны  М.И.Ростовцевымъ,  и  онъ, 
базируя  на  основательно  изученномъ  матер1ал'Ь,  далъ  настоящее  изсл'Ьдо- 
ван1е.  Ростовцевымъ  изучены  всЬ  остатки  росписей  Пантикапея,  Ольв1и, 
Херсонеса,  а  также  погребальныхъ  склеповъ  около  Керчи,  на  Таманскомъ 
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полуостров'Ь  и  въ  Кубанской  области.  Въ  57  главахъ  авторомъ  даются  весьма 
тщательныя  п  детальный  описан1я  каждаго  изъ  разбираемыхъ  памятниковъ, 
производится  хронологическая  датировка  и  выясняется  художественно- 
историческое  значен1е  при  св'Ьт'Ь  сравнительно-археологическаго  и  сравни- 
тельно-историческаго  матер1ала.  При  датировкахъ  интересующихъ  памят- 
никовъ приходилось  обращать  вниман1е  и  на  т-Ь  вещи,  который  найдены 
были  въ  склеиахъ,  какъ-то:  золотыя  и  серебряный  украшен] я,  оруж1е,  вазы, 
стеклянные  сосуды,  монеты  и  т.  д.  Нер'Ьдко  анализъ  этихъ  иредметовъ  пре- 
вращается въ  ц'Ьлыя  небольш1Я  изсл'Ьдован1я,  представляющ1я  и  самостоя- 
тельный интересъ.  Хотя  авторъ  об'Ьщаетъ  дать  общую  характеристику 
античной  декоративной  живописи  на  юг'Ь  Росс1и  во  2-мъ  том'Ь  изсл-^Ьдо- 
вап1я,  но  и  въ  1-мъ  том'Ь  сд1>ланы  уже  ценные  выводы  и  даны  богатый 
указан1я,  обязательный  для  всякаго  историка  античнаго  искусства.  Памят- 
ники декоративной  живописи  въ  южной  Росс1и  тянутся  на  протяженхе  ц'Ьлыхъ 
Тв'Ьковъ  (отъ  1Ув.  до  Р.Х.  по  Пв.  по  Р.  X.)  и  даютъ  великол'Ьпные образцы 
до- и  посл'Ь-помпеянской  живописи.  Но  помимо  своего  исключительнаго  зна- 
чен1я  для  истор1и  классическаго  искусства  (истор1ю  греческаго  искусства 
прямо  нельзя  будетъ  изучать  безъ  его  южно-русскихъ  проявлен1Й)  памятники 
погребальныхъ  камеръ  даютъ  богат-бйтхй  матер1алъ  для  общей  культурно!! 
истор1и  нашего  юга  въ  греко-римскую  эпоху.  Почти  во  всЬхъ  главахъ  изсл^Ь- 
дован1я  М.  П.  Ростовцевъ  отм'Ьчаетъ  ту  или  другую  культурно-историче- 
скую  ценность  пзучаемыхъ  памятниковъ. 

Мы, конечно,  не им^Ьемъ  возможности  въ  иред'Ьлахъ  настоящаго  краткаго 
отзыва  остановиться  на  вс^Ьхъ  ц-Ьнныхъ  и  важныхъ  указан1яхъ  Ростовцева. 
Позволимъ  только  отм^Ьтить,  какъ  намъ  кажется,  главн'Ьйшхя.  Въ  глав'Ь  П, 
посвященной  детальному  описанш  расписного  склепа  на  Васюринской  гор'Ь, 
весьма  любопытенъ  экскурсъ  о  погребальныхъ  колесницахъ-иамятпикахъ  и 
б'Ьговыхъ  или  военныхъ  колесницахъ,  основанный  на  привлеченхи  любопыт- 
н'Ьйшихъ  сравнительныхъ  данныхъ.  Вътой  же  глав-Ь  мы  находимъ  н'Ьсколько 
ц'^Ьнныхъ  страницъ.  трактующихъ  объ  обряд'Ь  погребен1я;  Ростовцевъ  указы- 
ваетъ,  что  склепъ,  по  в-Ьрованхю  грековъ,  перенесенному  и  на  нашъ  югъ, 
былъ  /^^шог,  гд-Ь  мертвый  трактовался,  какъ  герой  или  хооническхй  богъ. 
При  обсл'Ьдованхи  склепа,  открытаго  въ  1891  г.  (гл.  XVI),  Ростовцевъ  обра- 
щаетъ  особое  вниман1е  на  релпг1озное  значен1е  росписи,  кратко  суммируя 
зд'Ьсь  результатъ  своей  спец1альной  работы  «Роспись  Керченской  гробницы, 
открытой  въ  1891  году»  (пом'Ьщена  въ  «Сборник'Ь  въ  честь  гр.  А.  А.  Бобрин- 
скаго»  .  На  основан1и  анализа  этой  росписи  М.  П.  Ростовцевъ  далъ  ц'Ьлое 
изсл'Ьдован1е  по  исторхи  культовъ  въ  Боспорскомъ  царств'Ь;  привлекая  обшир- 
ный сравнительный  матер1алъ  и  мастерски  группируя  вс^Ь  необходпмыя 
данныя,  авторъ  устанавливаетъ  существован1е  въ  Пантикапе'Ь  хооннческаго 
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культа  восточно-греческаго   типа,   культа  Сараписа-Д1ониса   съ   сильнымъ 
ореическимъ    вл1ян1емъ.    Разборъ   росписи   склепа,    открытаго  въ  1895  г. 
(гл.  XVIII),  ведетъ  къц'Ьлому  ряду  любопытныхъ  соображен1й  относительно 
орнаментац1и  плафона    съ   нривлечен1емъ  египетскаго  матер1ала.  Большую 
ценность  представляетъ  обширная  глава  XXX,  посвященная  склепу,  откры- 
тому  въ  1872  г.   и  описанному   В.  В.  Стасовымъ.    Эта  глава,  трактуклцая 
объ   одномъ  изъ   наибол'Ье  изв'Ьстныхъ  въ  научной  литератур'Ь  склеповъ, 
поражаетъ    многими    новыми    и    оригинальными  соображен1ями.    Умеряя 
односторонность  В.  В.  Стасова,  вид'Ьвшаго  во  всемъ  восточное  вл1ян1е,  Рос- 
товцевъ   даетъ   зам^Ьчательный  анализъ  отд'Ьльныхъ  частей  и  общей  схемы 
росписи  при  св^т'Ь  сравнительпыхъ  данныхъ.  Особенно  детально  разсматри- 
ваетъ  авторъ  сцены  съ  изображенхемъ  боя.  Зд'Ьсь,  напр.,  для  истор1и  мотива 
коннаго  боя  привлеченъ  матер1алъ  ассиртйскаго  искусства,  греческихъ  вазъ, 
этрусскихъ  стелъ,  малоаз1йской  скульптуры  и  живописи,  римскаго  искус- 
ства и  сассаипдскаго  искусства.  Существенно  важно    для    такъ    мало    ещ(^ 
разработанной  у  насъ  бытовой  истор1и  описан1е  костюма  и  вооружеи1я  бос- 
порскихъ  воиновъ   и   пхъ  противнпковъ;  это  описапхе  у  Ростовцева  прев 
ратилось  въ  ц^лый  этюдъ,  предваряющ1й,  быть  можетъ,  нужное  и  необхо- 
димое   изсл'Ьдовап1е.    Въ    глав'Ь    XXXI    «Склепъ,    открытьп'г    Апшкомъ», 
обращаютъ  внимайте  зам-Ьчантя  о  погребальныхъ  картинахъ.  Въ  глав^  ХЬ1У, 
озаглавленной    «Обп1ая   характеристика     склеповъ  геометрическаго  стиля», 
даиъ  любопытнМпий  этюдъ  о  Сабаз1и  и  его  культ'ЬвъБоспорскомъ  царств1^. 
Переходя  отъ  Босфора  и  Ольв1и  къ  Херсонесу,  авторъ  останавливается  и  на 
разбор-Ь  христ1анскихъ  погребен1й  Херсонеса.  И  зд'Ьсь  ему  удается  сказать 
свое  новое  слово.  Въ  глав-Ь  БУШ  «Разборъ  росписей  христ1апскихъ  погре 
бен1й  Херсонеса»  особенно  любопытно  привлечен1е  сходнаго  сравнительнаго 
матер1ала  для  уяснен1я  пропсхожден1я  херсонесской  системы  росписи;  на 
ряду  съ  бол'Ье  пзв'Ьстпыми  данными  })имскихъ  катакомбъ  привлеченъ  зам'Ь- 
чательный  матер1алъ  погребальной  мозаикп  сЬверной  Африки,  памятниковъ 
Салонъ,  Египта,  Сир1и,  Финик1и  и  Палестины.  Заканчивая  эту  главу,  Ростов- 
цевъ  говоритъ:  «Не  будемъ  забывать,  что  все  убранство  христханской  гробницы 
вообще  и  особенно  гробнпцъ  мучеппковъ  въ  ХерсопесЬ  есть  прямой  дериватъ 
росписи  гробнпцъ  языческихъ  постольку,  поскольку  он'Ь  были  гробницами 
не  обыкновенныхъ  смертныхъ,  а  божествепныхъ  героевъ.  Вся  система  росписи 
и  выборъ  сюжетовъ  въ  языческихъ  гробпицахъ  понятны  намъ  липть  постольку, 
поскольку  зд^сь  соединяются  иредставлен1я  о  загробномъ  жилищ'Ь  покой- 
ника и  о  культ-Ь  и  прославлеп1и  героя.   Отсюда  и  вся  символика  языче- 
скихъ погребеп1Й,  воспринятая  почти  ц'Ьлпкомъ  и  раннимъ  христхаиствомъ» 
(стр.  507).  Намъ  пришлось  остановиться  лишь  на  п'Ькоторыхъ   сторонахъ 
зам-Ьчательнаго  изсл^Ьдован1я  М.  И.  Ростовцева,  и  въ  ц'Ьломъ  и  въ  частно- 
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С'тяхъ  представляющаго    ц'Ьнн'Ьйш1й   вкладъ    въ   общую   пстор1ю   античной 
культуры. 

Въ  изв^стиоп  связи  съ  разобраннымъ  изсл-Ьдовангемь  находятся 
статьи  М.  И.  Ростовцева:  «Керченская  декоративная  живопись  и  бли- 
жаГгппя  задачи  археологическаго  изсл'Ьдован1я  Керчи»  («Жури.  Мин.  Нар. 
Пр.».  1906.  5).  «Пиксида  расписного  склепа  кургана  Васюрпной  горы» 
(«Зап.  Ими.  Од.  Общ.  и  Д]).».  т.  XXX),  «А  ргорозНо  (И  ппа  1:отЪа  сИ- 
р1111:а  (][  Сапоза»  («ХеароИв».  I),  «Стеклянный  расписныя  вазы  поздне-элли- 
нистическаго  времени  и  исто])1я  декоративной  живописи»  («Изв.  Ими. 
Арх,  Ком.»,  в.  54). 

Какъ  въ  больщомъ  изсл'}^дован1и  о  росписяхъ,  такъ  и  въ  перечислеиныхъ 
статьяхъ  Ростовцеву  постоянно  приходилось  считаться  съ  общими  вопросами 
ку.1Ьту])ной  истор1и.  Отсюда  вытекаетъ  ц'Ьлый  рядъ  работъ  по  культурной 
и  политической  истор1и  нашего  юга  въ  греко-римск1я  времена.  Особенно 
интенсивно    занимается    Ростовцевъ   истор1ей   Боспорскаго   царства,   им'Ья 
посвятить  ей  обпптрный  трудъ.  Пока  же  появилось  н'Ьсколько  статей,  уяс- 
пяюпдихъ  обпцй  взглядъ  автора  на  эволюц1Ю  Боспорскаго  царства  и  пред- 
ставляющихъ    частичный,    весьма    ц'Ьнныя    изсл-Ьдованхн.    Общ1й    взглядъ 
на  Боспорское  царство  высказанъ  М.  П.  Ростовцевымъ  въ  его  стать'Ь  «Науч- 
ное   значен1е    истор1и    Боспорскаго    царства»   («Сборникъ   въ    честь    П.  И. 
Корнева».  1914  г.):  статья,  во  многомъ  интересная  и  оригинальная,  отли- 
чается,   однако,    н'Ькоторой    общностью    утвержден1й.    Мастерской     общ1й 
очеркъ  Боспорскаго   царства    въ   главныхъ    моментахъ    его    псторпческаго 
развпт1я  представляетъ   статья   «Боспорское   царство   и  южно-русск1е  кур- 
ганы»  («Труды  Съ'Ьзда    преподавателей    древпихъ  языковъ»,   1912).   Зд'Ьсь 
автор1>.    широко   пользуясь   археологическимъ   матер1аломъ  (статья  весьма 
удачно    иллюстрирована),   останавливается   подробно   на  первоначальномъ 
расцвЬт!^    столицы   Боспора  —  Пантикапея,    относящагося  къ  IV — III   в'Ь- 
камъ  до  Р.  Хр.,  когда  широко  развившаяся  хл1^бная  торговля  съ  Элладой 
усилила  могущество  Боспора.    Образовалось  тогда  большое  царство  круп- 
ныхъ    пом'Ьщпковъ-феодаловъ,  во    глав'Ь  которыхъ  стоялъ  главный  воена- 
чальникъ-архонтъ.    На   этомъ    феодально-арпстократическомъ   уклад'Ь    ска- 
залось   вл1яп1е    и    ])ыцарско11    1он1и   и   восточныхъ  элементовъ.    благодаря 
постояннымъ    снон1ен1ямъ    съ    скпоами.    Моиархическхй    строй,    созданный 
сначала   по   образцу  1он1йской   тиран1и,   припялъ   зат'Ьмъ  типичпыя  эллп- 
нистическ1я  че])ты   съ   опред'Ьлепнымъ   ор1ентирующимъ  отт'Ьнкомъ.   Новый 
])асцв'Ьтъ    Боспорскаго   царства   относится   къ    I — II  вв.  по  Р.  Хр..  когда 
снова  возстанавливаются    старыя  традиц1И   аристократическаго   уклада    съ 
своеобразнымъ    и    интереснымъ    развпт1емъ    царской   власти,   находящейся 
подъ   вл1ян1емъ   иранизма.   Проблема  «1онизма»  и  «иранизма»  на  Боспор'Ь 
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блестяще  выясненсЯ  Ростовцевымъ  въ  его  небольшомъ,  но  чрезвычайно 
т^Ьнномъ  изсл'Ьдован1и  «11редставлен1я  о  монархической  власти  въ  Скио1И 
и  на  Боснор^»  (62  стр.  !-У11  табл.  въ  «Изв.  Имнер.  Арх.  Ком.»,  вып.  49) 
и  въ  резюмирующей  выводы  этого  пзсл'Ьдованхя  стать'^Ь  «1гап18т  апс!  1оп18т 
1п  8ои111  Ки881а»  (1913),  читанной  въ  качеств^Ь  реферата  на  международ- 
номъ  конгрессЬ  историковъ  въ  Лондон^Ь.  Подвергнувъ  детальн^Ьйшему  ана- 
лизу сюжеты,  изображенные  на  ритонахъ  и  пластин'Ь  Карагадеуашхскаго 
кургана,  и  привлекши  большой  сравнительио  матер1алъ,  Ростовцевъ  при- 
шелъ  къ  любопытп'Ьйшему  выводу  о  существован1и  у  скиоскихъ  цареГ! 
представлен1я  объ  инвеститур-Ь  власти  отъ  божества  (изображен1я  всад- 
никовъ  —  бога  и  царя).  Скиеск1я  царства,  существован1е  которыхъ  засви- 
д'Ьтельствовано  рядомъ  богат1>йшихъ  курганныхъ  погребеп1й  Прикубапья, 
М])идонья,  Придп'Ьпровья  и  П])ибужья,  стремились  организовать  на  т'Ьхъ  же 
устояхъ  и  на  Т011  же  религ1озной  баз'Ь,  по  которой  выросли  и  царства 
Каппадок1йское,  Коммагенское,  Армянское,  Ибер1йское,  Албанское  и,  на- 
конецъ,  Парояиское.  Согласно  традиц1и,  корнп  которой  кроются  въ  Асспро- 
Вавнлон1и,  м()на])хи  отнюдь  не  являются  богами,  какъ  въ  Егиит-Ь.  И^мъ 
не  мен1^е,  ве,п1ч1е  монарха  священно,  какъ  такъ  власть  передана  е^1у 
богомъ,  волею  котораго  онъ  иризванъ  на  тронъ.  Щзавятъ  монархп  ми- 
лостью творца  неба  п  земли  (стр.  5).  Эти  иредставлен1я  о  власти  перехо- 
дятъ  и  въ  Боспорское  царство.  Ко  времени  вторичнаго  расцв'Ьта  Боспо])а 
относится  1)ядъ  наглядно  свид^Ьтельствующихъ  объ  этомъ  намятниковъ. 
но  внимательномъ  изучен1и  кото])ыхъ  М.  П.  Ростовцевъ  пришелъ  къ  сле- 
дующему выводу:  «Мы  должны  были  констатировать,  что  онравпвн1ееся 
государство,  начиная  со  II  в.  но  Р.  Хр.,  вновь  и  усиленно  иранизируется 
по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  оно  ир1обр'^Ьтаетъ  сравнительную  самостоятельность  и 
независимость.  Иранизируется  опять  и  религ1я,  и  царская  власть.  Ес.ти 
для  римлянъ  на  золоти  царь  Босиора  иопрежнему  вассалъ,  то  для  своихъ 
подданныхъ  на  мелкой  разменной  монет!,  онъ  является  въ  ореол'Ь  божьей 
милостью  правящаго  царя,  получаю щаго  знаки  власти  своей  отъ  бога» 
(стр.  29).  Въ  этомъ  же  изсл'Ьдован1и  Ростовцевъ  иосвящаетъ  ц'Ьлую  главу 
копному  Миор'Ь  и  намятникамъ  его  культа,  удачно  доказывая,  вопреки 
мн^нхю  Кюмона,  что  на  ряду  съ  изображен1емъ  Мноры  Тавроктона  было 
распространено  (хотя  и  не  въ  такой  степени)  изображеп1е  коннаго  Мп0]зы. 
Къ  циклу  работъ  по  Босиору  относятся  так1я  статьи:  «Страбонъ,  какъ 
источникъ  для  истор1и  Босиора»  («Сборникъ  въ  честь  В.  II.  Бузескула», 
1914)  и  «Бронзовый  бюстъ  Боспорской  царицы  и  истор1я  Босиора  въ  эпоху 
Августа»  (отд.  оттискъ  изъ  XXV  тома  «Древностей»).  Въ  посл'Ьдне!!  статье 
Ростовцевъ  остроумно  и  удачно  разбирается  въ  сложныхъ  и  запутапныхъ 
отношен1яхъ  на  Боспор^  въ  эпоху  х\вгуста;  что  -же  касается  до  его  доводовъ 
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въ  пользу  сходства  бронзоваго  бюста  Боспорскоп  царицы  съ  изображенхемъ 
Дпнам1п  на  монет-Ь,  то  они,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  не  могутъ  считаться  вполн'Ь 
уб'Ьдительными. 

Занимаясь  псторхей  Боспорскаго  царства,  М.  И.  Ростовцевъ  не  могъ 
не  заинтересоваться  и  скиоскими  древностями.  Мы  уже  отм'Ьтили  въ  связи 
съ  его  боспорскими  штуд1ями  работу  «Представлен1я  о  монархической  власти 
въ  Скиохи  и  на  Босиор'Ь»,  гд'Ь  видное  м-Ьсто  уд'Ьлено  скиоамъ.  Скиоскимъ 
древностямъ  посвящены  статьи  Ростовцева  «ПвсЬе  а18  Р!егс1е8с11тиск»  («Ориз- 
си1а  агс11аео1о^1са  Озс.  Моп1:еИо  оЫа1:а»),  реценз1я  на  книгу  ЕШз  М1пп8  — 
8су1Ыап8  апс1  Огеекз  («Жури.  Мни.  Нар.  Пр.»,  1913,  11),  «Курганъ  Солоха» 
(«Ежем'Ьсячный  Журналъ»,1914)  и  «Воронежск1п  серебряный  сосудъ»  (Петро- 
градъ,  1914).  Въ  изсл^дованхи  о  Воронежскомъ  сосуд'Ь,  иропзведенномъ  съ 
обычной  тщательностью,  Ростовцевъ  высказываетъ  свой  взглядъ  на  эволюц1ю 
скпеской  культуры.  Выступая  противъ  укоренившагося  мн'Ьн1я  о  варварств'Ь 
скиоовъ,  онъ  говоритъ:  «Варварами  были  скиоы  и  сарматы  только  въ  томъ 
смысл'Ь,  въ  какомъ  варварами  были  для  грековъ  и  египтяне,  и  ассир1йцы,  и 
Вавилонъ,  и  Перс1я:  не  варвары,  а  люди  другой,  неоднородной  съ  греками  куль- 
туры. Начиная  съ  конца  IV  в.  до  Р.  Хр.  и  вплоть,  в'Ьроятно,  до  конца  Шили 
даже  до  начала  II  в.  до  Р.  Хр.,  степи  нашего  юга  ирхобр-Ьтаготъ  совсЬмъ  иной 
а  иектъ,  ч'Ьмъ  тотъ,  который  такъ  мастерски  набросалъ  передънами  Геродотъ. 
На  всемъ  иротяжен1п  великой  степной  полосы,  по  берегамъ  великихъ  русскихъ 
р'Ькъ:  Дона,  Кубани,  Буга,  Дн'Ьпра,  доходя  далеко  на  сЬверъ,  раскинулся 
рядъ  скиоо-сарматскихъ  государствъ,  большихъ  и  малыхъ.  Въ  значительной 
части  этихъ  государствъ  кочевой  бытъ  см-Ьняется  осЬдлымъ;  вм'Ьсто  лагеря 
кпбитокъ  появляются  города,  обнесенные  валами  и  ст-Ьнами;  высш1е 
классы  населен1я  отличаются  незауряднымъ  вкусомъ,  высоко  ц-Ьинтъ  гре- 
ческую промышленность,  но  нер'Ьдко  диктуютъ  ей  свои  услов1я.  Религхозныя 
представлен1я  прхобр'Ьтаютъ  твердо  опред'Ьленныя  формы.  представлен1я 
о  богахъ  выливаются  въ  определенные  греческхе  образы,  фиксируются  вп'Ьш- 
н1й  обликъ  и  матерхальная  обстановка  культа.  Правда,  культура  эта  носитъ 
чисто  аристократическ1й  характеръ,  эта  культура  царей  и  высшей  феодаль- 
ной аристократ1и,  но  она  постепенно  проникаетъ  и  въ  толщу  народа,  пр1учаетъ 
п  его  къ  культурной  обстановк'Ь  аристократ1и»  (стр.  1 — 2).  Особое  дополне- 
н1е  въ  настоящемъ  нзсл'Ьдованхи  посвящено  Ростовцевымъ  полемик'Ь  съ 
Б.  В.  Фармаковскимъ  по  поводу  предложенной  посл'Ьднимъ  хронологической 
датировки  Чертомльщкаго  и  Ильинецкаго  кургановъ  ").  М.  И.  Ростовцевъ 
и  раньше   высказывался  но  поводу   соображен1Й  Б.  В.  Фармаковскаго,  но, 

'I  Б.  в.  Ф  а  р  м  а  к  о  в  с  к  1  й  —  Золотыя  обивки  налуч1й(горитовъ)  изъ  ^Тертомлыцкаго кур- 
гана п  изъ  кургана  въ  м.  Пльинцахъ  («Сборнпкъ  въ  честь  гр.  Бобринскаго»);  «Нов-Ьйшая  датировка 
Карагадеуашхскаго  кургана  (Изв.  Тавр.  Уч.  Арх.  ком.,  50);  Аканоовая  в-Ьтвь  на  серебряномъ  со- 
суд-Ь  съ  Таманскаго  полуострова  («Сборнпкъ  въ  честь  В.  П.  Бузескула»). 
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не  соглашаясь  съ  нпмъ,  давалъ  довольно  неусто11чивыя  хронологическ1я 
опред'Ьлен1я  (см.  стр.  42,  176  и  318  книги  «Античная  декоративная  живо- 
пись на  юг'Ь  Росс1и»).  Въ  настоящей  стать'Ь,  отве])гая  датировку  II  в'Ькомъ  до 
Р.  X.,  Ростовцевъ  стоить  за  конецъ  IV  в'Ька  и  аа  III  в'Ькъ.  Зам-Ьчанхи  М.  И. 
Ростовцева  весьма  любопытны,  но  все  же  не  разр'Ьшаютъ  спорнаго  вопроса; 
строго  детализованные  и  интересно  обоснованные  взгляды  Б.  В.  Фарлшков- 
скаго  врядъ  ли  можно  считать  внолн'Ь  иоколебленнымн. 

Если  эллинистическ1я  П1туд1и  привлекли  вниман1е  М.  И.  Ростовцева 
къ намятникамъ  Босиорскаго  царства,  то  его,какъ  историка  римской  пмпер1п 
и  эпиграфиста,  не  могли  не  заинтересовать  памятники  римскихъ  в])емепъ, 
находяпцяся  на  нашемъ  юг'Ь,въ  частности  латинск1я  надписи.  На  страницахь 
«Изв1эСт1й  Императорской  Археологической  комиссхи»  нер'Ьдко  встр^Ьчаются 
нубликац1И  новыхъ  латинскихъ  надиисей  съ  блестящими  комментар1я.\п1 
М.  II.  Ростовцева.  Такъ,  имъ  опубликовано:  «Новыя  латинскхя  надииси  изъ 
Херсопеса»  («Изв.  Ими.  Арх.  Ком.»,  в.  23),  «Новыя  латипск1я  надннсп  съ  юга 
Росс1п»  (тамъ  же,  в.  27),  «Новыя  латинскхя  падииси  съ  юга  Р()сс1и.  1.  Надпись 
изъ  Эчм1адзина.  П.  Надиись  изъ  Херсопеса»  (тамъ  же,  в.  33).  Больп1Инство 
этихъ  надписей  касается  римскихъ  воиновъ  и  даетъ  немало  для  осв1эщен1я 
многихъ  вопросовъ  военной  политики  Римской  импер1и.  Разборъ  надииси 
изъ  Эчм1адзипа  привелъ  къ  любопытному  этюду  объ  отноикчпяхъ  римскихъ 
имиераторовъ  къ  А])меп1и^).  На  ряду  съ  обсл^Ьдовап1емъ  .татинскихъ  над- 
писей Ростовцевъ  изучалъ  иов'Ьйшш  раскопки  въ  Ай-Тодор^Ь,  гд'Ь  найдены 
были  остатки  римской  кр'Ьиости.  Результаты  этого  изучен1я  изложены  имъ 
въ  стать'Ь:  «Римск1е  гарнизоны  на  Таврическомъ  полуостров'Ь»  («Жури.  Мин. 
Нар.  Пр.»,  1900,  3,  и  по-п^Ьмецки  «В1е  готхзсЬеп  (дагп180пеп  1п  (1ег  Кг]т 
пп(1  с1а8  Ка81е11  СЬагах»  въ  «КИо»,  В.  II)  и  «Святилище  0рак1йскихъ  боговъ 
и  надииси  бенефиц1ар1евъ  въ  Ай-Тодор^Ь»  («Изв.  Имиер.  А})х.  Ком.»,  в.  40). 
Въ  посл-Ьдией  стать^Ь  авторъ  изсл^Ьдуетъ  рельефы  обнаруженнаго  святилища 
и  объясняетъ  ихъ  изъ  даиныхъ  оракИгской  культуры  (0рак1г1ск1я  проявлен1я 
культа  Д1ониса);  уб'Ьдительно  доказана  имъ  и  орак1йская  пащональпость 
большинства  солдатъ  Ай-Тодорскаго  гарнизона.  Къ  области  южно-русскихъ 
штуд1й  Ростовцева  относятся  также  его  статья  «Миорадатъ  ПонтИгскхй  и 
Ольв1я»  («Изв.  Имиер.  Арх.  Ком.,  в.  23)  и  реценз1я  на  работу  Б.  В.  Фарма- 
ковскаго  «Раскопки  въ  Ольв1и  въ  1901 — 1903  гг.»  («Жури.  Мин.  Нар.  Пр.», 
1907,  5). 

Въ  настоящемъ  отзыв'Ь  намъ  пришлось  дать  лишь  самую  оби^ую  харак- 
теристику неутомимой  и  плодотворной  д'Ьятельности  М.  И.  Ростовцева,  такъ 


^)  Заинтересовавшись  Арменхей  въ  римскую  эпоху,  Ростовцевъ  далъ  блестящ1й  комментар1й 
къ  греческой  надписи  царя  Тиридата  («х\н1йская  сер1я»,  изд.  Ими.  Акад.  Паукъ,  Д"9  6). 
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много  уже  давшей  для  науки  и  такъ  много  об'Ьщающей  еще  дать.  Мы  пола- 
гали бы,  что  въ  знаменательной  день  празднован1я  бО-л'Ьтняго  юбплея,  еоеди- 
неннаго  съ  благогов'Ьйнымъ  воспоминан1емъ  о  незабвенномъ  основател'Ь, 
столь  много  поработавшемъ  для  изучен1я  южно-русскпхъ  древностей.  Импера- 
торское Московское  Археологическое  Общество  выполнитъ  свой  прямой  долгъ, 
присудивъ  золотую  медаль  Михаилу  Ивановичу  Ростовцеву  за  его  выдающхеся 
труды  въ  области  исторхи  античной  культуры  вообще,  и  классической  архео- 
лог1и  юга  Росс1и  въ  частности. 

И.  Бороздинъ. 
VI. 

Ученыя  заслуги  А.  В.  Ор'Ьшникова. 

Научная  д^Ьятельность  одного  изъ  самыхъ  выдающихся  европейскихъ 
ученыхъ  нумизматовъ  А.  В.  Ор'Ьшникова  началась  34  года  тому  назадъ, 
по  счастливой  случайности,  какъ  разъ  въ  н'Ьдрахъ  нашего  Общества,  когда, 
въ  зас^дан1п  28  октября  1881  года,  онъ  прочиталъ  свой  первый  ученый  до- 
кладъ  «О  бронзовой  статуэтк'Ь  Вакха,  находящейся  въ  музе'Ь  кн.  Голищша». 
Докладъ  этотъ  былъ  признанъ  настолько  интереснымъ  и  важнымъ,  что 
авторъ  его  тутъ  же  былъ  предложенъ  въ  члены-корреспонденты  Общества, 
а  въ  сл-Ьдующемъ  зас^дан1и,  9  ноября  того  же  года,  и  избранъ  единогласно 
таковымъ.  Однако  этотъ  докладъ  все  же  не  опред^лялъ  собою  дальиМшаго 
направлен1я  ученыхъ  занят1й  А.  В.  Ор'Ьшникова  и  къ  вопросамъ  псто- 
])1П  искусства  онъ,  впосл'Ьдствш,  обращался  и  мало  и  р-Ьдко,  давая  зато  ши- 
рокое м'Ьсто  этимъ  вопросамъ  въ  своихъ  нумизматическихъ  трудахъ,  съ  одной 
стороны,  пользуясь  данными  истор1и  искусства  при  выясненхи  н^Ькоторыхъ 
трудныхъ  вопросовъ  классической,  въ  частности,  греческой  нумизматики, 
съ  другой, — внося  своими  разыскан1ямп  весьма  существенный  добавлен1я 
и  поправки  въ  эту  область  на  основан1и  данныхъ  монетъ.  Въ  общемъ  же, 
понимая  область  древняго  и  стариннаго  искусства,  какъ  им'Ьющую  т'Ьсную 
связь  съ  памятниками  археологическими,  иконографическими,  можно  выд1^- 
лить  особо  сл'Ьдующ1я  работы  А.  В.  Ор'Ьшникова,  какъ  ближе  всего  затро- 
гиваюпця  эту  область.  Таковыми  является  его  статья  во  2  вып.  XV  т.  Древ- 
ностей, «Н'Ьсколько  зам'Ьчан1й  о  древностяхъ,  найденныхъ  въ  с.  Парутин'Ь 
въ  1891  г.»,  въ  которой  авторъ,  между  прочимъ  обстоятельно  разобралъ  во- 
просъ  о  древнпхъ  классическихъ  золотыхъ  погребальныхъ  маскахъ,  о  юве- 
лирномъ  д'Ьл'Ь  греческихъ  колон1й  I  в.  по  Р.  Хр.,  о  монет'Ь  Хорона.  эпоху 
которой,  а  затЪхъ  наея  основанш  и  эпоху  парутинскаго  погребен1я  онъ  уста- 

Отчетъ.  ^ 
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новилъ  и  въ  которо11,  наконвцъ,  онъ  высказалъ  предположен1е  о  нахожден!!! 
въ  с.  Парутпн'Ь  Ольв1йскаго  некрополя,  что  и  подтвердилось  дальн-Ьйшимп 
археологическими  изсл^дован1ями . 

Зат'Ьмъ,  къ  этой  же  категор1и  работъ  А.  В.  Ор^Ьшпикова  надо  отнести 
и  его  статьи,  касаюицяся  н'Ькоторыхъ  памятниковъ  русскаго  среднев-Ьковья. 
Таковыми  являются  «Зам'Ьтка  о  потир'Ь  Переяславль-Вал'Ьсскаго  собора» 
(<<Арх.  Изв.  и  Зам.».  т.  V),  выяснившая  н-Ьсколько  любопытныхъ  чертъ  въ 
истор1и  чеканнаго  д'Ьла  на  Руси  въ  XVI  в.,  статья  «х\нтекарская  посуда 
времени  Петра  Великаго»  («Старые  Годы»,  19),  въ  которой  авторъ  свелъ  вс/Ь 
найденныя  имъ  архивный  и  друг1я  данный  о  стекольно-фарфоровомъ  произ- 
водств'Ь  въ  Росс1и  въ  эпоху  царей  Алексея  Михаиловича  и  Петра  I,  такъ  что 
эта  статья  въ  данное  время  служитъ  исходной  опорной  точкой  отправлен! я 
всЬхъ  дальн^>йшихъ  изсл^дован1й  въ  области  истор1и  русскаго  стекольнаго 
и  фарфороваго  производства  и,  наконецъ,  статья  «Памятникъ  XV  в.,  нахо- 
дящ1йся  въ Б'Ьлой  Палат'Ь,  въ  Ростов'Ь» («Арх.  Изв.  и  Зам.».  т.  II).  Содержанхе 
этой  статьи  касается  надгробнаго  каменнаго  креста  1458  г.  надъ  могилоС! 
н-Ькоего  Ильи,  с.  дьяка  Степана,  креста,  снабженнаго  длинной  «л'^Ьтонисью». 
Какъ  самый  памятникъ,  такъ  и  его  «л'Ьтоиись»  дали  автору  возможность  сд^Ь- 
лать  чрезвычайно  интересный  и  важныя  разыскан1я  и  но  отнои1ен110  къ  типамъ 
подобныхъ  крестовъ  п  по  вопросу  о  иолитическомъ  значен1и  данной  области 
въ  русской  истор1и  XV в.,  ея  географическихъ  границъ  и  наконецъ  но  отно- 
шен1Ю  н'Ьсколькихъ  интересныхъ  бытовыхъ  чертъ  данноГ!  эпохи. 

Наконецъ  сюда  же  сл^дуетъ  прибавить  его  статьи,  касаюицяся  н'Ько- 
торыхъ  современныхъ  намъ  медалей — «Полтавская  медаль  и  илакета  Гоголя 
(«Нум.  Сбор.»  т.  I),  «Медаль  въ  память  стол'Ьт1я  Московскаго  Университета» 
(1Ы(1.),  «Московская  медаль  въ  память  стол'Ьтхя  Отечественной  войны»  (1Ы(1., 
т.  II)  п  др.  того  же  рода,  въ  которыхъ  онъ  р'Ьзко  выступаетъ  противъ  анти- 
художественнаго  и  крайне  небрежнаго  отноп1ен1я  нашихъ  медальеровъ  къ 
принятымъ  на  себя  задачамъ,  иротивъ  отсутств1я  въ  ихъ  композпц1и  пони- 
ман1я  смысла,  символизма  и  назначен1я  сгаринныхъ  медалей  и  сопровождаешь 
свою  критику  рядомъ  ц'Ьнн'Ьйшихъ  указан1й  на  истор1ю,  на  художественный 
матер1алъ,  на  пконографическ1я  сокровища,  какъ  бы  иросящтяся  сами  слу- 
жить данными  этихъ  же  медалей,  и  уличаетъ  ихъ  въ  иебрежномъ  и  даже  пе- 
в'Ьжественномъ  копирован1и,  вм^Ьсто  композищи,  матер1ала,  совершенно 
не  соотв'Ьтствуюш.аго  задачамъ,  высказывая  при  этомъ  громадную  эрудиц1ю 
и  высокое  научное  знан1е. 

Истииный  характеръ  направлен1я  научной  д-Ьятельности  А.  В.  Ор'Ьш- 
никова  нашелъ  себ'Ь  ясное  и  опред'Ьленное  выражен1е  въ  его  второмъ  доклад'Ь 
нашему  Обществу,  прочитанномъ  15  ноября  1882  г.  и  содержавшемъ  въ  себ1> 
оц'Ьнку  и  разборъ  нулшзматнческой  литературы,  русской  и  иностранной, 
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появившейся  за  посл'Ьдн1е,предшествовавш1е  докладу,  два  года  и  касавшейся 
монетъ  древней  Грец1н  и  древнихъ  греческихъ  колон1й  сЬвернаго  побережья 
Чернаго  моря.  Докладъ  этотъ  чрезвычайно  важенъ  для  характерпстпкн 
нашего  ученаго,  ибо  въ  немъ  ярко  выразился  и  взглядъ  автора  на  значен1е 
нумизматическихъ  изсл'Ьдо'ванхй  для  науки  вообще,  какъ  работъ,  могуш,ихъ 
служить  важн'Ьйшимъ  подспорьемъ  въ  изучен1и  и  вопросовъ  истор1и  искусствъ 
и  хронолог1и,  и  быта,  и  палеографш,  и  чистой  пстор1и,  и  генеалогш  и 
родственныхъ  отношен1й  правителей  данныхъ  эпохъ,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ 
выяснился  его  методъ  изсл'Ьдован1я,  при  которомъ  авторъ  разбираетъ  и 
изучаетъ  монетныя  данный  въ  связи  со  всей  общественной  и  политической 
истор1ей  данной  м^Ьстности,  города  или  государства,  отм'Ьчая  попутно,  что 
даетъ  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случа'Ь  всеобщая  истор1я  и  истор1я  культуры 
для  уяснен1я  нумизматическихъ  данныхъ,  а  съ  другой  —  как1я  дополнен1я, 
изм'Ьнен1я,  разъяснен1я  и  исправлен1я  вносятъ  монетныя  данный  въ  эти 
науки.  Благодаря  такому  методу,  непзм'Ьнно  прилагаемому  авторомъ  во 
всЬхъ  свопхъ  работахъ,  каждый  изъ  посл'Ьднихъ  вносятъ  постоянно  въ  науку 
массу  существенн'Ьйшпхъ  выводовъ  и  фактовъ,  заставляющихъ  исправлять 
серьезные  недочеты  общей  истор1и,  а  иногда  и  совершенно  изм-Ьнять  ея  поло- 
жен1я.  Даже  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  авторъ  высказывается  лишь  иредноло- 
жительпо  или  же  предлагаетъ  какой-либо  новый  выводъ  или  новое  сообра- 
жен1е,  бол'Ье  основанный  на  чуть'Ь  или  предположен1яхъ,  ч^Ьмъ  на  точныхъ 
данныхъ,  за  отсутств1емъ  таковыхъ,  то  и  тогда  научная  и  добросов'Ьстная 
критика  всегда  нризпаетъ  за  нпмп  пхъ  полную  возможность  п  правдоподоб- 
ность, не  им-Ья  предъявить  пикакихъ  фактовъ  противъ,  каковы  не  были  бы 
уже  ирипяты  въ  соображенхе  А.  В.  Ор'Ьшниковымъ.  Такимъ  образомъ  методъ 
его,  съ  первыхъ  же  работъ  А.  В.  Ор^шникова,  не  только  сразу  завоевалъ 
ему  высокое  м'Ьсто  въ  европейской  наук'Ь,  но  и  упрочилъ  это  положен1е  и 
сразу  и  ])азъ  навсегда. 

Такимъ  образомъ  въ  доклад'Ь  своемъ  15  ноября  1882  г.  А.  В.  Ор'Ьшниковъ. 
разбирая  ученые  нумизматическхе  труды,  далеко  не  ограничивается,  по- 
добно пхъ  авторамъ,  главнымъ  образомъ  нузизматическими  фактами,  а  при- 
влекаетъ  сюда  ц'Ьлый  рядъ  другихъ  памятниковъ,  хотя  и  изв'Ьстныхъ  уже 
въ  литературе,  но  въ  данномъ  случа'Ь  совершенно  не  прпнятыхъ  во  вниман1е 
учеными,  какъ.  напр.,  знаменитая  надпись  Д1офанта,  надпись,  найденная 
близъ  Варны,  различные  памятники  пскусствъ  и  т.  п.  Въ  результат'Ь  даже 
въ  б'Ьгломъ  разбор-Ь  опъ  могъ  внести  существенный  поправки:  установить 
правильное  чтен1е  имени  царя  Фарзанесса,  доказать  фальшивость  всЬхъ 
монетъ  съ  именемъ  скиоскаго  царя  Гел1оса,  пр1урочить  монеты  царя  Канитеса— 
скиоскому  царю,  выяснить,  что  царь  Гиг1енонтъ  нравилъ  не  въ  Боспор'Ь,  какъ 
утверждалъ  Мюре,  а  въ  Понт'Ь,  опред'Ьлить  монетное  д'Ьло  Перисадовъ  въ 
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Боспор'Ь  и  подтвердить  предположен1е  Залета  о  пр1урочен1И  боспорскихъ 
монетъ  съ  изображен1емъ  Лизимаха  —  къ  Перисаду  II,  приводя  въ  пользу 
этого  р'Ьшающаго  соображен1я  и  выводы  па  основап1и  данныхъ,  упущепныхъ 
Залетомъ  —  именно:  объ  автоном1и  городовъ  Боспора  и  объ  ихъ  тнтулахъ  и  т.д. 

Вступивъ  этимъ  докладомъ  на  поприще  нумизматики,  А.  В.  Ор'Ьшниковъ 
уже  всец'Ьло  отдается  ему  и  неизм'Ьнно  продолжаетъ  на  немъ  работать  вотъ 
уже  почти  33  года.  Сперва  онъ  занимается,  главнымъ  образомъ,  монетами 
греческпхъ  колоп1й  с^вернаго  побережья  Чернаго  моря,  зат'Ьмъ  присоеди- 
няетъ  сюда  изсл^дован1я  въ  области  херсоно-византШской  нумизматики  и< 
наконецъ ,  посвящаетъ  посл'Ьднее  время  большую  часть  свопхъ  трудовъ  вопро- 
самъ  русской  н}"мизматики.  Такимъ  образомъ  его  научные  интересы  все 
время  п  всец'Ьло  связаны  съ  нын'Ьшними  пред'Ьлами  нашего  отечества  и  съ 
т'Ьми  областями  и  городами,  которые  одни  всецело  принадлежали  и  при- 
надлежатъ  Росс1и,  друг1е  такъ  или  иначе  входятъ  въ  ея  истор1ю,  оставляя 
зам'Ьтные  сл'Ьды  въ  иолитическоГ!  или  бытовой  истор1и  древне!!  Руси.  И  обо 
всЬхъ  этихъ  трудахъ  можно  сказать,  что,  незавпсимо  отъ  ихъ  объема, 
всЬ  они  могутъ  скор-Ье  быть  названы  историческими  монограф1ями,  ч'Ьмъ 
узко  и  сиец1ально  иулпшматическими  изсл'Ьдованхями. 

Въ  1883  г.  появился  первый  печатный  трудъ  А.  В.  Ор^шникова  по 
нумизматнк'Ь  греческпхъ  колои1й  с^Ьвернаго  побережья  Чернаго  моря,  подъ 
заглав1емъ  «2иг  Мип2кип(1е  йез  СхттегхзсЬеп  Возрогиз»,  въ  которой  авторъ 
даетъ  къ  оиисан1ю  н'Ьсколькихъ  монетъ  Босиорскаго  царства  обстоятельное 
введен1е,  затрогивая,  между  ирочимъ,  въ  немъ  вопросъ  объ  одновременномъ 
употреблен1и  однпмъ  и  т-Ьмъ  же  правителемъ  титуловъ  «архонта»  и  «василевса», 
хотя  и  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ,  а  не  вм'Ьст'Ь.  Этотъ  вопросъ  онъ  разработалъ 
въ  дальн'Ьйшпхъ  свопхъ  трудахъ  и  устаповплъ  несомн'Ьнность  существо- 
ван1я  этихъ  титуловъ  у  одного  и  того  же  лица,  что  раньше  не  допускалось 
наукой.  Благодаря  этимъ  разыскан1ямъ  нашего  ученаго  явилась  возможность 
внести  весьма  существенныя  исправлеп1я  и  въ  вопросЬ  установлен1я  то- 
ждественности правителей  одного  имени,  но  съ  разными  титулами,  и  объяс- 
нить характеръ  внутренняго  государ ственнаго  устройства  и  устранить  хро- 
нологическ1я  недоразум^н1я.  За  этимъ  трудомъ  посл'Ьдовалъ  цЪлый  рядъ 
изсл'Ьдован1й  А.  В.  Ор'Ьшникова  въ  той  же  области,  какъ,  напр.,  «Босфоръ 
Киммер1йск1й  въ  эпоху  Спартокидовъ  по  надписямъ  и  царсюьмъ  моиетамъ». 
(Труды  IV  Съ'Ьзда,  т.  II  и  отд-бльно),  дающ1й  чрезвычайно  интересный  и  об- 
стоятельный очеркъ  истор1и  этого  государства  за  указанную  эпоху,  полный 
новизны  и  суп1,ественныхъ  положен1й  и  основанный  на  мопетныхъ  данныхъ 
и  эпиграфическомъ  матер1ал'Ь,  раньше  не  привлекавшемся.  «Объ  эр'Ь  на  мо- 
нетахъ  Пиоодориды,  царицы  Понта»  (М.  1885),  гд'Ь  путемъ  тонкаго  анализа 
всевозможныхъ  историческихъ ,  археологическихъ ,  эииграфпческпхъ ,  нумизма- 
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тическихъ  и  даже  генеалогическихъ  данныхъ  авторъ  установилъ  эру  этой 
царицы, какъ  акт1йскую,  а  не  Юл1я  Цезаря,  что  было  раньше  принято  наукой, 
«Матер1алы  но  древне-греческой  нумизматик'Ь  Черноморскаго  побережья» 
(М.1892),  «О  монетахъ  скпескихъ  царей  съ  именемъ  гор.Ольвхи»  («З.И.Р.  А.О.» 
т.  IV),  «Ше  топпахе  аи  топо^гатте  В.  А.  М.»  и  «А  ргороз  с1'ипе  попуеПе 
(1е1;егт1па1;10п  йез  топпахей  аи  топо^гатте  В.  А.  Е.»  («Апп.  с1е  1а  8.  йе  N. 
Мо8еои  1887),  «Золотой  статиръ  архонта  Ипэнонта»  («Тр.Нум.Общ.»,!!),  «Мо- 
неты царя  Эл1я»  (1Ы(1.),  «Килик1йск1я  монеты  царя  Марка  Антон1я  Полемона» 
(«Нум.  Сб.»  1)и  много  другихъ.  ВсЬ  эти  труды  неизм'Ьнно  каждый  заключаютъ 
въ  себ-Ь  ряды  весьма  щЬнныхъ  и  важныхъ  для  истор1и,  археолог1и  и  истор1и 
искусствъ  соображен1й,  выводовъ  и  коренныхъ  изм'Ьнен1й  прежнихъ  поло- 
жен1й  и  выводовъ.  Среди  этихъ  трудовъ  особенно  важны  всЬ  т-Ь,  кои  такъ 
пли  иначе  касались  вопроса  о  скиоскихъ  царяхъ  и  ихъ  отношен1яхъ  къ  Оль- 
в1и  и  другпмъ  греческимъ  колон1ямъ  Южной  Росс1и.  Выводы  п  заключен1я 
А.  В.  Ор'Ьшнпкова  въ  этихъ  вопросахъ  не  только  безусловно  были  приняты 
наукой,  но,  наприм^ръ,  ц'Ьликомъ  легли  въ  соотв'Ьтствуюпцй  отд'Ьлъ  и  вообще 
во  все  повМшее  зам'Ьчательное  изсл'Ьдованхе  М1пп8'а  о  скиоахъ.  Равнымъ 
образомъ  такое  же  значен1е  получили  въ  наук'Ь  и  изсл'Ьдованхя  нашего  ученаго 
о  гетахъ  и  др.,  какъ  и  его  какъ  бы  сводный  трудъ  по  вопросамъ  о  монетахъ 
Боспорскаго  и  другихъ  царствъ,  составляющ1й  описанхе  коллекщи  гр.  А.  С. 
Уварова  иодъ  заглав1емъ  «Монеты  Боспорскаго  царства  и  древне-греческихъ 
городовъ,  находившихся  въ  пред^Ьлахъ  нын'Ьпшей  Росс1п». 

По  отношен1ю  къ  вопросу  о  географическомъ  расположен1и  и  исторп- 
ческомъ  ихъ  развит1и  греческихъ  сЬверныхъ  колонхй  до  сихъ  поръ  суще- 
ствуетъ  и  твердо  принято  мн'Ьнхе  знаменитаго  ученаго-нумизмата  конца 
XVIII  в.  аббата  I.  Г.  Эккеля  и  хотя  современные  ученые  п  чувствовали  недо- 
статки этого  мп^н1я  и  необходимость  пхъ  пересмотра,  т'Ьмъ  не  мен^е  ни  одинъ 
изъ  нихъ  не  р'Ьшался  подвергнуть  его  пересмотру,  такъ  что  и  нов'Ьйшее 
изсл'Ьдованхе  въ  этой  области  изв'Ьстнаго  англ1йскаго  ученаго  Геда,  ка- 
сающееся коллекщи  монетъ  Британскаго  Музея,  держится  все  той  же  системы 
Эккеля,  что  вызываетъ  страшную  путаницу  и  въ  исторхп  и  въ  распред'Ьлен1и 
народовъ  и  пхъ  монетъ  этпхъ  колоп1й.  А.  В.  Ор'Ьшниковъ  еще  въ  1885  г. 
въ  «Кружк'^Ь  нумизматовъ»,  въ  доклад'Ь  «О  классификац1и  монетъ  древняго 
м1ра»,  подвергъ  систему  Эккеля  строго-научной  критик'Ь  и  на  основан1и 
своего  изучеп1я  этого  вопроса  составилъ  новую  классификащю ,  по  которой 
и  привелъ  въ  порядокъ  коллекц1ю  монетъ  Имп.  Московскаго  Университета 
и  составилъ  имъ  соотв'Ьтствующее  оппсан1е,  выпущенное  въ  св'Ьтъ  въ  1891  г. 
подъ  заглав1емъ  «Описан1е  древнегреческпхъ  монетъ  Московскаго  Универ- 
ситета». Въ  этой  работ'Ь,  вопреки  Эккелю,  онъ  начинаетъ  описан1е  не  съ 
монетъ  древней  Испан1и,  а  съ  монетъ  сЬверной  Грещи  и  идетъ  дал-Ье  къ  сЬ- 


—  54  — 

веру  —  къ  Нижней  и  Верхней  Мез1и,  къ  Сарматхи,  Херсонесу  Таврическому 
и  Боспору  Киммер1йскому,  не  разд'Ьляя  эти  царства,  какъ  Эккель,  на  евро- 
пейскую и  аз1атску1о  его  части.  Цари  Скиоовъ  и  цари'Босиора  иом'Ьщены  имъ 
въ  соотв'Ьтствующихъ  м'Ьстахъ.  Посл^  Босиора  и  Ко.тхиды  идутъ  монеты 
Понта,  Пафлагон1и  и  т.  д.  Особенно  обстоятельно  и  подробно  развилъ  онъ 
это  въ  стать'Ь  «Монеты  царей  Гетовъ  и  царей  Скиоовъ»  («Нум.  Сборн.»  III)  и  въ 
«Объясненхи  къ  нумизматической  карт'Ь  Черноморскаго  побережья»  (1Ы(1.), 
приложивъ  и  самую  карту.  По  этой  карт'Ь  ясно  представляется  и  распред'Ь- 
ляется  посл'Ьдовательное  географическое  расположен1е  сЬверныхъ  греческихъ 
колон1й.  Если  это  географическое  расиоложенхе  бол'Ье  или  мен'Ье  соотв'Ьт- 
ствуетъметодик'Ь  Эккеля,то  псторическ1я  основан1я,  нривлеченныя  сюда  на- 
шимъ  учепымъ,  въ  корн'^Ь  изм^Ьняютъ  взгляды  Эккеля  и  позволяютъ  дать 
д'Ьйствптельно  настоящую  историко-географическую  схему  этихъ  колон1й  отъ 
древней  Мез1и  (близъ  Варны  въ  Болгар1и)  и  до  Колхиды  черезъ  весь  сквер- 
ный берегъ  Чернаго  моря. 

Эти  результаты  ученыхъ  работъ  А.  В.  Ор'Ьпгникова  по  греческой  нумиз- 
матпк'Ь  проведены  зд'Ьсь  какъ  самые  крупные.  Но  долженъ  повторить,  что 
ни  одна  работа  его  въ  этой  области  не  обходится  безъ  весьма  серьезныхъ 
и  существенныхъ  открытИг,  выходовъ  и  серьезн'Ьйппгхъ  исправлен1й  въ  наук'Ь 
этого  вопроса.  Чтобы  не  быть  голословнымъ,  можно  привести  хотя  бы  сл'Ь- 
дуюпце  прим'Ьры.  Такъ,  въ  «Матер,  по  древн.  нумизм.  Черном,  побережья», 
А.  В.  Ор'Ьшнпковъ  высказывается,  между  прочимъ,  что  Керкинитида,  основан- 
ная до  VI  в.,  могла  первоначально  служить  м'Ьстоиоселен1емъ  гераклейскихъ 
колонпстовъ,  иеренеспитхъ  зат'Ьмъ  колон1ю  на  бол'Ье  удобный  пунктъ», 
въ  подтвержден1е  чего  онъ  отм'Ьчаетъ,  что  около  того  же  времени 
(500  г.  д.  Р.  Хр.)  считается  и  основан1е  Херсониса  гераклейцами ,  хотя  иика- 
кихъ  для  этого  до  сихъ  поръ  данныхъ  еще  н-Ьтъ  и  кром'Ь  того,  молчан1е  Геро- 
дота о  Херсонис^Ь  впуппыо  н'Ькоторыя  сомн'Ьн1я,  что  городъ  въ  то  время 
существовалъ,  п,  наконецъ,  древн'Ьйипе  памятники,  иринадлежащ1е  Херсо- 
нису  —  монеты,  —  едва  ли  восходить  дал-Ье  IV  в'Ька,  тогда  какъ  древн'Ьйипя 
монеты  Пантпкапеп  (осн.  около  511  г.)  см'Ьло  могутъ  быть  отнесены  къ  концу 
или  гюловин'Ь  V  в^Ька  до  Р.  Хр.  Зам-Ьчанхе  это  было  принято,  зат'Ьмъ,  наукой 
какъ  фактъ.  Дал1^е,  ему  же  припадлежитъ  разъясиеп1е  пзображен1я  на 
м.  Керкинитиды  лоптади.  Керкинитида  была  расположена  у  устья  Гиппокирпса, 
а  лошадь  по-гречески  «Гиппосъ»,  вполн'Ь  соотв'Ьтствуетъ  первой  части  па- 
зван1я  р-Ьки.  Отсюда  вытекаетъ  и  возможность  опред'Ьлен]я  нахожден1я  и 
этой  р'Ьки.  Равнымъ  образомъ  и  изображеп1е  на  гЬхъ  же  монетахъ  сидячей 
бородатой  фигуры  есть,  по  принятому  объяснен1ю  Ор'Ьишикова,  изобра- 
жен1е  р'Ьчного  божества  той  же  р'Ьки  Гиппокирпса.  Въ  «Килик1йскихъ 
моиетахъ»  онъ  исиравляетъ  рядъ  серьезныхъ  опп1бокъ  Ваддингтона,  Бабе- 
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лона  и  Т.  Рсйнака  отнсх'птельно  времени  чеканки  понт1йскихъ  формъ  Поле- 
мона  II  и  его  матери  Антон1и  Тругены,  устанавливаетъ  эпоху  этихъ  лицъ 
и  пред'Ьлы  областей,  дапныхъ  имп.  Клавд1емъ  Полемону,  и  т.  д. 

Вторая  область  научныхъ  интересовъ  А.  В.  Ор'Ьвшикова  —  херсоно- 
визант1йск1я  монеты,  —  б'Ьдна  данными  для  прим'Ьненхя  къ  не11  всей  обширной 
эрудиц1и  автора,  будучи  суха  и  неинтересна  ни  съ  точки  зр-Ьихн  пстор1и  искус- 
ства, ни  съ  бытовой.  Въ  ней  какъ  во  многихъ  другихъ  отд-Ьлахъ  визант1йской 
нумизматики  главное  затруднен1е  является  въ  установленхи  тиновъ,  хроно- 
лог1и  и  депшфровки  монограммъ.  Въ  этомъ  нанравлен1и  и  велись  ра- 
боты А.  В.  Ор'Ьшникова,  при  чемъ  ему  удалось  и  тутъ  достигнуть  весьма 
важныхъ  результатовъ,  весьма  серьезныхъ  коррективъ  въ  разъясненш  тем- 
ныхъ  вопросовъ  этого  пер1ода  Визант1йской  импер1и  и  своимъ  методомъ 
привлечен1я  всевозможныхъ  данныхъ  и  матер1аловъ  оживить  однообраз1е 
п  скуку  этого  отдела  нумизматики.  Къ  этому  отд'Ьлу  относятся  сл'Ьдующ1я 
работы  А.  В.  Ор'Ьшникова:  «Херсоно-визант1йск1я  монеты»  («Тр.  Нум. 
Общ.»,  III  и  отд'Ьльно,  М.  1905),  «Херсоно-визант1йск1я  монеты.  Дополнен1я» 
(«Нум.  Сборн.»,  I,  и  отд.,  М.  1909),  «Херсоно-визант1йская  монета  Романа  I» 
(1Ы(1.),  п  др. 

Въ  1887  г.  А.  В.  Ор'Ьшниковъ  занялъ  должность  старшаго  хранптеля 
въ  Императорскомъ  Росс1йскомъ  Историческомъ  Музе'Ь,  гд'Ь  и  продолжаетъ 
до  сихъ  свое  плодотворное  служен1е  наук'Ь.  Въ  его  распоряжен1е  такпмъ 
образомъ  поступила  хранящаяся  въ  Музе'Ь  пзв^стн'Ьйшая  коллекцхя  рус- 
скихъ  монетъ  Черткова,  н'Ькогда  онисанная  влад-Ьльцемъ,  но  не  вполн'Ь 
удачно,  такъ  что  оиисан1е  это  уже  совсЬмъ  не  удовлетворяло  современный 
научныя  требован1я.  А.  В.  Ор'Ьшниковъ  не  могъ  не  заинтересоваться  ею,  и 
можно  считать,  что  это  обстоятельство  и  дало  ему  тотъ  могущественный 
толчокъ,  б71агодаря  которому  онъ  сразу  занялъ  такое  выдающееся  ноложен1е 
среди  русскихъ  ученыхъ  нумизматовъ  и  такъ  много  сд'Ьлалъ  для  осв'Ьщенхя 
многихъ  темныхъ  вопросовъ  истор1и  нашей  уд'Ьльно-в'Ьчевой  системы  въ  ея 
историческихъ,  археологическихъ,  историко-географическихъ,  генеалогиче- 
скихъ  и  политическихъ  воиросахъ.  Обозр'Ьнхе  этой  коллекц1и  было  выпу- 
щено въ  св-Ьтъ  А.  В.  Ор'Ьшниковымъ  въ  1896  г.  подъ  заглав1емъ  «Русск1я 
монеты  до  1547  г.»  и  составило  первый  выпускъ  «Описан1я  намятниковъ» 
Имп.  Росс.  Истор.  Музея  имени  Императора  Александра  III.  Въ  этой  работ!, 
прежде  всего  останавливаетъ  на  себ'Ь  вниман1е  окончательное  выяснен1е 
и  упрочен1е  авторомъ  1:егт1пи8'а  ас1  цпет  надо  считать  древн'Ьйшхй  нерходъ 
монетнаго  д'Ьла  на  Руси,  т. -е.  до  реформы  1оанна  Грознаго,  установившаго 
впервые  однообразный  тииъ  и  систему  нашего  денежнаго  обращен1я,  что 
и  принято  нын'Ь  безноворотно  въ  наук'Ь.  Зат'Ьмъ,  довольно  обширное  введе- 
н1е  въ  этомъ  труд'Ь  заключаетъ  себ'Ь  чрезвычайно  строгое  изсл-Ьдованхе  во- 
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проса  о  ход'Ь  постепеннаго  развит1я  д'Ьла  чеканки  монетъ  на  Руси,  начиная 
съ  Московскаго  Государства  XIV  в'Ька  и  зат'Ьмъ  посл'Ьдовательно  черезъ 
велик1я  и  малыя  княжен1я  и  вольные  города  Новгородъ  и  Псковъ  до  уста- 
новлен1я  единоличной  царской  власти  Московскаго  Государства  во  всей 
Росс1и.  Эта  схема  классификац1и  историческимъ  нутемъ  развит1я  монетнаго 
чекана  у  насъ,равнымъ  образомъ,  сразу  выяснила  всю  иланом'Ьрность  этого 
развит1я  и  также  легла  въ  основанте  всЬхъ  дальн'Ьйшихъ  работъ  но  русской 
нумизматик'Ь  вообще,  какъ  и'Ьчто  уже  незыблемое.  Не  оставилъ  въ  этой 
работ'Ь  А.  В.  Ор^шниковъ  безъ  вниманхя  и  древн'Ьйппй  нер1одъ  русскаго 
денежнаго  обращен1Я  —  иримитивныя  м'Ьховыя  и  кожаныя  ц'Ьнности,  слитки 
и  к1евск1я  монеты  X — XII  в'Ька.  Расиред'Ьливъ  оиисан1е  монетъ  но  схем^Ь, 
установленной  во  введен1и,  авторъ  каждому  отд'Ьлу  великокняжескихъ, 
уд'Ьльныхъ,  городскихъ  и  царскихъ  монетъ  предпослалъ  обзоръ  соотв^Ьт- 
ствующей  литературы  и  сжатый  историческ1й  очеркъ  документальныхъ  дан- 
ныхъ,  и  рядъ  соображен!!!  и  выводовъ,  осв-Ьщающихъ  каждый  данный  иер1одъ. 
Въ  результат'Ь  появилась  работа,  бол'Ье  носящая  характеръ  историческо!! 
мопографли,  ч'Ьмъ  оиисан1я  моиетъ,  а  если  прибавить  сюда  и  ц'Ьлый  рядъ 
весьма  ц'Ьнныхъ  наблюден1й  автора  надъ  иконографической  стороной  монет- 
ныхъ  данныхъ  и  его  выводы,  то  нисколько  не  станетъ  удивительнымъ ,  что 
этотъ  трудъ  сталъ  настольной  книгой  для  всЬхъ  ученыхъ  нумизматовъ  и 
очень  многихъ  историковъ  и  спец1алистовъ  по  политической  эконом1и  нашего 
среднев'Ьковаго  пер1ода.  Накопецъ,  все  тотъ  же  методъ  всесторонняго  раз- 
с.дютр'Ьн1я  спорпыхъ  вопросовъ  и  привлечен1е  къ  этому  разнообразн'Ьйшихъ 
данныхъ  заставляетъ  не  только  сиец1алистовъ-нумизматовъ,  но  и  предста- 
вителей другихъ  отраслей  науки  истор1и  уже  не  ограничиваться  одними 
лишь  документальными  данными,  а  трактовать  вопросы  и  съ  другихъ  точекъ 
зр'Ьнхя,  въ  особенности  бытовыхъ  и  художественныхъ,  что,  конечно,  оказы- 
ваетъ  лишь  самое  благотворное  вл1ян1е  на  работы  этихъ  ученыхъ,  ближе 
подводя  ихъ  къ  правильному  р'Ьшен1ю  заданныхъ  себ'Ь  вопросовъ.  Если 
обратиться  къ  «Русскимъ  монетамъ  до  1547  г.»  ближе  и  взглянуть  на  неко- 
торый детали  этого  труда,  то  н'Ьсколько  прим^ровъ  будутъ  вполн'Ь  доста- 
точны, чтобы  еще  рельефн'Ье  отм'Ьтить  какъ  весь  характеръ  этого  изсл'Ьдова- 
н1я,  такъ  и  его  значеп1е. 

Наприм'Ьръ,  во  вступительной  зам'Ьтк^  къ  отд'Ьлу  «Древн'Ьйш1я  рус- 
ск1я  монеты»  онъ  останавливается  на  такъ  называемомъ  «загадочномъ  знак'Ь» 
оборотной  стороны  этихъ  монетъ  и,  основываясь  на  общепризнанномъ 
положенш,  что  ирост'Ьйш1я  формы  каждаго  рисунка  суть  древн'Ьшшя, 
а  сложный  —  уже  посл'Ьдующ1я,  все  усложняюпцяся  въ  поступательпомъ 
ход'Ь  развит1я,  отм-Ьчаетъ,  что  прост'Ьйшая  форма  загадочпаго  знака  прп- 
кадлежитъ   монетамъ    Ярослава   Мудраго.    Отсюда    само    собою    вытекаетъ 
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выводъ,  что  монеты  со  сложной  формой  этого  знака  должны  принадлежать 
преемникамъ  этого  князя,  а  не  предшественникамъ,  и  такимъ  образомъ  су- 
щественно должна  изм^]Ьниться  классификац1я  этихъ  древн'Ьйшпхъ  монетъ, 
установленная  гр.  И.  П.  Толстымъ  и  принятая  пока  въ  наук^1з.  Вм'Ьст'Ь 
съ  т'Ьмъ  это  положен1е  А.  В.  Ор'Ьшнпкова  иам'Ьчаетъ  и  единственно  нра- 
вильны!!  путь  въ  выяснен1и  эпохъ  и  принадлежности  монетъ  съ  разными, 
сложными  формами  загадочнаго  знака  посл'Ьдующимъ  К1евскимъ  князьямъ. 
Вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  его  же  мн'Ьн1е,  что  знакъ  этотъ  скор'Ье  всего  «родовой»  знакъ, 
а  не  случайное  изображен1е,  и  суживаетъ  и  расчищаетъ  путь  къ  его  выясне- 
н1ю.  Такого  же  характера  соображен1я  А.  В.  Ор'Ьшнпкова  и  его  отношен1е 
къ  разнообразн'Ьйшимъ  пзображсн1ямъ  на  монетахъ  разныхъ  уд^ловъ  и 
городскпхъ,  не  говоря  уже  о  важныхъ  историческихъ  п  историко-географи- 
ческихъ  его  зам'Ьчан1яхъ  относительно  малопзв'Ьстныхъ  уд'Ьловъ  и  о  быто- 
выхъ  чертахъ  монетнаго  д'Ьла,нодм'Ьченныхъ  имъ  при  разбор'Ь  и  классифи- 
кац1и  русскихъ  монетъ  за  указанный  пер1одъ. 

«Русск1я  монеты  до  1547  г.»  были  нервымъ  печатнымъ  трудомъ 
А.  В.  Ор'Ьшникова  въ  области  русской  нумизматики.  За  нпмъ  посл'Ьдовалъ 
рядъ  ц'Ьльныхъ  и  частью  законченныхъ  вполн'Ь,  частью  постепенно  развив- 
шихся въ  посл'Ьдующихъ  работахъ  статсГг  и  монограф1й  по  разнообразн^!!- 
шимъ  вопросамъ  этого  отд^Ьла  русской  истор1п,  публиковавшихся  почти 
исключительно  въ  «Трудахъ»  ЗГосковскаго  Нумизматическаго  Общества  и 
въ  его  же  «Нумпзматическомъ  Сборник'Ь»,  зам'Ьнившемъ  «Труды».  Работы 
эти  попрежнему  охватываютъ  собою  все  тотъ  же  перходъ  до  1547  г.,  лишь 
изр'Ьдка  заходя  за  этотъ  пред'Ьлъ  въ  XVII  в'Ьк'Ь.  Ядромъ  пхъ  служитъ  пер1одъ 
среднев'Ьковья,  нлп.  лучше  сказать,  эпоха  чеканныхъ  русскихъ  монетъ  отъ 
начала  его  появлен1я,  т. -е.  съ  XIV  в'Ька  по  вторую  половину  XVI.  Однако 
и  бол'Ье  древнему  пер1оду  онъуд-Ьляетъ  иногда  вниман1е.  Такова,  наприм'Ьръ, 
его  «Опись  серебрянымъ  слиткамъ  изъ  собрантя  Ими.  Росс.  Истор.  Музея» 
(«Труды  Нум.  Общ.»,  II),  гд'Ь  авторъ  хотя  и  въ  сжатой  форм'Ь,  но  очень  осно- 
вательно подм'Ьтилъ  типы  этихъ  слитковъ,  разобралъ  прежнюю  ихъ  классифи- 
кац1ю,  указалъ  всЬ  ея  недостатки,  выд^Ьлилъ  слитки,  носящхе  уже  монетныя 
и  иныя  клейма,  и  отм'Ьтилъ  п'Ькоторые  ихъ  типы,  подлежащ1е  исключен1ю  изъ 
области  денежныхъ  знаковъ.  Главное  же  количество  дальнМшихъ  работъ 
А.  В.  Ор-Ьшинкова  по  русской  нумизматпк'Ь  иринадлежнтъ  наибол-Ье  труд- 
ному и  запутанному  и  наименее  разработанному,  а  потому  и  очень  важному 
пер1оду  —  уд'Ьльно-в'Ьчевому,  т.- е.  русскому  среднев-Ьковью.  Работы  эти  имъ 
опубликовались  большею  частью  подъ  однимъ  общимъ  заглавхемъ  «Мате-. 
р1алы  по  русской  нулшзматик'Ь  до  царскаго  пер1ода»  («Труды  Нум.  Общ.»,  II; 
«Нумизм.  Сборн.».  I)  и  заключающемъ  въ  себ'Ь  ц'Ьлый  рядъ  стате!'!  (И) 
по  различнымъ  сложнымъ  вопросамъ  этой  эпохи,   чрезвычайно   остроумно 
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II  строго  научно  имъ  разбираемымъ.  Иногда  они  являлись  и  отд'Ьльными 
статьями,  какъ  напр.  «Б'Ьжсцкхя  монеты»  («Труды  Нум.  Общ».,  III),  «О  клад1> 
русскнхъ  денегъ,  на11денномъ  въ  с.  Окулов!!,  Нижегородско11  губ.»  («Нумизм. 
Сборн.»,  I)  и  т.  п.  Иногда  же,  наконецъ,  они  носили  иазван1е  рецензИ'!, 
какъ,  напр..  «Сообщен1е  о  труд'Ь  А.  К.  Маркова  «О  тппахъ  русскнхъ  монетъ 
XIV — XV  в'Ьковъ»  или  «Сообн;ен1е  о  труд^Ь  гр.  II.  И.  Толстого  «Деньги 
вел.  кн.  Дмитр1я  Ивановича  Донского»  (об!!  въ  «Нумязм.  Сборн.»,  1). 
Однако  же«реценз1и»  надо  н})нзнать  въ  сущности!  самостоятельными  изыска- 
и1ями  автора  по  даннымъ  вонросамъ,  настолько  он-^Ь  полн^Ье,  ссрьезн'Ье  и 
доказательн'Ье  разбираемыхъ  трудовъ  и  настолько  мн'Ьн]и  А.  В.  Ор'^Ьшни- 
кова,  его  доказательства  и  выводы,  часто  идущхе  совернтенно  въ  разр'1'.зъ 
съ  мн^Ьн1ями  критикуемыхъ,  серьезн'Ье,  доказательн'Ье  и  научн11е  т'Ьхъ. 

Вдаваться  въ  подробности  указанныхъ  статей  А.  В.  Ор1>]тпппгОва  пот])е- 
бовало  бы  слин1К0мъ  много  времени  и  изложентя  всл'Ьдств1е  богатства  разбро- 
санныхъ  тамъ  новыхъ  матер1аловъ,  доказательствъ  н  соображенхй.  Ог])а- 
ничусь  указан1емъ  на  поднятый  и  разрабатываемый:  имъ  вопросъ  о  Ниже- 
городско-Суздальскомъ  княжеств^Ь,  его  роли  въ  истор1и  Россхи,  его  значен  1и 
въ  д'Ьл!!  иоявлен1я  первыхъ  русскнхъ  чеканныхъ  денегъ,  на  также  возбу- 
жденный и.\гь  же  вонросъ  о  вл1ян1и  татарскаго  монетнаго  д1>ла  па  русское, 
на  роль  в'Ьса  и  в^Ьсовыхъ  единнцъ  въ  русской  среднев^Ьковой  нумпзматпк'Ь, 
на  вопросы  о  монетной  княжской  регал1и,  объ  отношеи1и  къ  не11  царской 
Московской  власти  и  т.  д.,  не  говоря  уже  о  массЬ  чисто  исторпко-географи- 
ческихъ  соображен1яхъ  въ  вопросахъ  установлен1я  пред'Ьловъ  даннаго  кня- 
жества, о  выясненхи  генеалогнческихъ  связей  и  лин1й  разныхъ  уд^^льныхъ 
князей,  о  иолитическомъ  значеп1и  одноименныхъ  князеГ!  п])и  выясиеп!!! 
того,  кто  изъ  таковыхъ  люгъ  чеканить  данный  монеты,  о  техник^Ь  зюнетнаго 
д^Ьла,  о  хронологическихъ  нризнакахъ  на  монетахъ,  объ  ихъ  нконограф1и 
и  т.  д.  Чрезвычайно  важнымъ  явилось  введен1е  А.  В.  Ор'Ьшниковымъ,  какъ 
необходимаго  и  важнаго  матер1ала  въ  пумизматическихъ  вопросахъ  —  рус- 
ской сфрагистики,  этой  до  сихъ  поръ  еще  не  разработанной,  но  въ  вькмне!! 
степени  иптересиой  области  историко-археологической  науки.  Ей  онъ  посвя- 
тилъ  н'Ьсколько  изсл'Ьдоваи!!!,  устанавлнваюпцгхъ  и  взаимную  связь  между 
собою  монетпыхъ  изображен п!  и  изображен111  на  печатяхъ  п  ихъ  важное 
вл1ян1е  другъ  на  друга.  Таковы  его  работы:  «Матер1алы  но  Русской  сфраги- 
стике. I.  О  связи  сфрагистики  съ  нумизматикой.  П.  Прив-Ьсньш  металлпче- 
ск1я  печати  великихъ  князей  Московскпхъ,  Тверскихъ  и  др.  III.  Прпв'Ьспыя 
печати  посад пиковъ  и  нам^стниконъ»  («Труды  Пум.  Общ.»,  III),  «Древн'Ьйнюе 
изображен1е  русскаго  двуглаваго  орла»(1Ыс1.,  Г1),«Прибавлеп1е  третьей  коропы 
на двуглавомъ  орлЪ» («Нумизм. Сборн.»  I),  «Прикладная  печать  кпязя  Мосаль- 
скаго-Рубца»  ([Ьхс!.)  и  др.  Привлечен1е  сфрагистики  дало  весьма  ц'Ьнные  ре- 
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з\т1ьтаты,такъ  же  какъ  и  разработка  А.В.Ор'Ьшнпковымъ  и  вопросовъ  чистой 
сфрагистики,  чему  яркимъ  прим'Ьромъ  можетъ  служить  статья  «Прибавлен1е 
третьей  короны».  Авторъ  документально  установилъ,  что  т]к'тья  корона 
явилась  лип]ь  въ  1625  г.,  когда  она  офи1цально  была  введена  царскимъ 
указомъ.  Такимъ  образомъ,  явился  чрезвычазпю  важный  моментъ  въ  области 
изучен1я  существенныхъ  признаковъ  при  хронологизац1и  документовъ,  пред- 
метовъ  искусства  и  т.  п.,  въ  той  или  иной  форм^Ь  носящихъ  на  себ^>  изобра- 
жен! е  орла  съ  2  или  3  коронами,  а  но  такимъ  датированнымъ  памятникамъ 
и  выяснен1е  новыхъ  признаковъ  стиля  и  деталеГг  изв-Ьстной  эпохи. 

Эпоха  ноздиМшая  мен'Ье  интересовала  нашего  ученаго.  Однако  и 
въ  этой  области  его  выступлен1я  носили  тотъ  же  характеръ  серъезнаго  и 
важнаго  изсл'Ьдован1я  заинтересовавшаго  его  вопроса,  съ  обычнымъ  плодо- 
творнымъ  результатомъ.  Таковы  его  работы,  касающ1яся  «чеховъ»,  т. -е. 
особаго  тпна  русскихъ  монетъ  съ  латинскими  надписями,  чеканившихся 
при  царяхъ  беодор'Ь,  Тоанн'Ь  и  Петр'Ь  АлексЬевичахъ  для  нашпхъ  иогра- 
ничныхъ  войскъ  и  подведенныхъ  иодъ  тогдашнюю  польскую  монетную 
систему. 

Наконецъ  характерной  является  его  статья  «Челобитньй!  знакъ  Ники- 
фора»  («Нум.  Сбори.>.  1),  гд'Ь,  объясняя  оригинальный  монетообразный 
знакъ  съ  наднисью  «Никиеора  челобитье»,  онъ  даетъ  ц'Ьлый  очеркъ  древ- 
няго  русскаго  «челобитья»  въ  его  оригинальныхъ,  бытовыхъ  особенностяхъ. 

Подводя  итоги  всему  сказанному  и  вглядываясь  въ  сппсокъ  трудовъ 
А.  В.  Ор^шникова,  нельзя  не  сказать,  что,  помимо  полнаго  соотв'Ьтств1я 
вс'^.хъ  его  работъ  §  2  услов1й  медали  именп  гр.  А.  С.  Уварова,  они  благодаря 
свое:му  строго  научному  методу,  глубоконаучнымъ  результатамъ  п  значен1ю 
въ  наук'Ь  съ  лихвой  заслуживаютъ  быть  ув'Ьнчапными  золотой  медалью 
имени  крупн'Ьйшаго  русскаго  ученаго-археолога  графа  АлексЬя  Серг'Ье- 
вича  Уварова. 

В.  Трутовсшй. 

Списокъ  трудовъ  А.  В.  Ор^шникова. 

I.  По  классической  нумизматик'Ь. 

1.  2пг  ]\1ип7Лшнс1е  Лез  С1ттег18сЬеп  Возрогпв.  Мозкаи.  1883. 

2.  Босфоръ  Киммер1йск1й  въ  эпоху  Спартокидовъ  по  надписямъ  и  царскимъ 

монетамъ.  М.  1884  г. 

3.  Тоже  въ«Трудахъ»1УАрхеологическагоСъ'Ьзда,  въ  ОдессЬ.  Т.П.  Одесса 

1888. 

4.  Объ  эр^  на  монетахъ  Пиоодориды,  царицы  Понта.  М.  1885. 

8* 
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5.  Монеты   Боспорскаго   царства   п   древнегреческихъ   городовъ,    находя- 

ЩР1ХСЯ  въ  пред'!;лахъ  11ын1>111ней  Росс1и.  (Каталогъ  собран1я  гр.  А.  С. 
Уварова.  Вып.  VII).  М.  1887. 

6.  Ше  топпа1е  аи  топоотатте  В.  А.  ^1.  (Аппиа1ге  с1е  1а  8ос.  с1е  Nига^8.). 

Масоп.   1887. 

7.  А  ргороз   сГипе  поиуеПо  (1е1;егт1па11оп   с1е8  топпахев  аи  топо^гатте 

В.  А.  Е.  (1Ыс1.). 

8.  NоиVо11е  езва!  (1е  с11гопо1оо'1е  (1е8  топпахез  Л'Азйапйге.  (1Ы(1.),  1888. 

9.  О  монетахъ  скиоскихъ  царей  съ  пменемъ  гор.Ольв!!!  («Зап.  И.  Р.  А.  О.», 

т.  IV),  1889. 

10.  ()ппсан1е  древне-греческпхъ  монетъ  Моековскаго  Университета.  М.  1891. 

11.  Матер1алы  по  древней  нумизматик'Ь  Черноморскаго  побережья.  М.  1892. 

12.  Золотой  статиръ  архонта  Иг1энонта.  («Тр.  Нум.  Обн^».  II).  М.  1899. 

13.  То  же  па  н'Ьмецкомъ  яз.  «Е1н  ОокЫа^ег  (1е8  Агскоп  Нз^^1а1поп)>  («Мопа1;8- 

ЫаИ  с1ег  Киниу.  Ое8е1.  1п  \У1еп>.  Вс1.  I.  1900). 

14.  Монета  царя  Эл1я.  («Труды  Нум.  Общ..  И). 

15.  Килик1йск1я  монеты  царя  Марка  Антоп1я  Полемона.  («Нум.  Сборн.»,  I). 

16.  Объ  изображен1и  скиоа  на  монетахъ  Керкинитиды.  (1Ыс1.). 

17.  О  монетахъ  Ольв1н.  (1Ы(1.). 

18.  О  монетахъ  города  х\грппп1п.  (1)з1с1.). 

19.  О  двухъ  м'Ьдныхъ  монетахъ  пзъ  собран1я  0.  И.  Прове  (М.  Агриппы  И, 

царя  1удеп,  и  31.  А.  Полемона).  (1Ыс1.). 

20.  Сообщен1е  по  поводу  монетъ  Колхиды.  (1Ыс1.). 

21.  Монеты  Херсонеса  Таврпческаго,  цареГг  Воспора  Киммер1йскаго  и  По- 

лемона II  Понт1йскаго.  («Нумизм.  Сборн.»,  II). 

22.  Экскурсы  въ  область  древней  нумизматики  Черноморскаго  побережья. 

1.  Монеты  царей  Гетовъ  п  царей  Скноовъ. — 2.  Монеты  Каркины,  Тами- 
ракп  и  Гавани  Истрханъ.  —  3.  Ольв1йская  и  Боспорская  монета  съ  голо- 
вами Горгоны.  —  4.  Монеты  Кесар1и  и  х\грипп1и.  — 5.  Доиолнен1е  къ  ну- 
мизматик'Ь  Пантикапеи  и  Херсониса  Таврпческаго.  —  6.  Объяснен1е  къ 
нумизматической  карт'Ь  Черноморскаго  побережья.  —  7.  Дополнен1е 
къ  нумизматик'Ь  Ольв1п,  Керкинптпды,  Херсониса  Таврическаго  и  царей 
Боспора  Кпммер1йскаго».  (Нумизм.  Сборн.,  III.  1915). 

II.  По  византжской  нумизматике. 

1.  Херсоно-византшсшя  монеты.  («Труды  Нум.  Общ.»,  III). 

2.  Мет.  Доиолнен1я.  («Нумизм.  Сборн.»,  I). 

3.  Обозр'Ьнхе  монетъ,  найденныхъ  при  раскопкахъ  въ  1888  и  1889  г.  (Матер. 

Ими.  Археологич.  Коммис,  в.  7). 

4.  Херсопо-визант1йская  монета  Романа  I.  («Нумизм.  Сборн.»,  I). 
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5.  Отзывъ  о  т])уд'Ь  АУ.  ^УгоНг — Са^аЬоце  ог  те  1трсг1а1  ВузапИпс  сохпз 
1п  Ню  Вг11;18с11  Мийспт.  Ьопс1оп.  1908  (1Ь1(1.). 

III.  По  западно-европейской  нумизматик-Ь. 

1.  О  тестоьгЬ  папы  Климента  VII  1530  г.  («Нумпзм.  Сборп,»,  I). 

IV.  По  русской  нумизматик'Ь. 

1.  Русск1я  монеты  до  1547  года.  Пмп.  Росе.  Истор.  Музей.  Оппсан1е  па- 

мятппковъ.  Вып.  I.  М.  1896. 

2.  Опись  серебряпымъ    слиткамъ    изъ  собран1я  Пмп.  Рос.  Пстор.  Музея. 

(«Труды  Нумпзм.  Общ.»,  II). 
Р).  О  серебряпыхъ  отрубкахъ  особой  формы,  найденныхъ  близъ  фольварка 
Романова.  Калишско!!  губ.  («Нумпзм.  Сборн.».  I). 

4.  Матер1алы  по  русской  нумизматик-Ь  до  царскаго  пер1ода.  I.  Древнейшее 

русское  пзображен1е  двуглаваго  орла.  —  II.  О  монетахъ  уд'Ьльнаго 
княжества  Ростовскаго.  —  III.  О  монетахъ  удкльнаго  княжества  Яро- 
славскаго.  —  IV.  О  монетахъ  велпкаго  княжества  Суздальско-Нпже- 
городскаго.  (< Труды  Нумпзм.  Общ.»,  II). 

5.  Русск1я   монеты   уд^льнаго   пер1ода    какъ    археологическ1й  матер1алъ. 

(1Ыс1.). 
().  Матер1алы  по  русско11  нумпзматик'Ь  до  царскаго  пер1ода.  V.  Спасск1я 
деньги.  —  VI.  Тверской  кладъ.  —  VII.  Уст10женск1й  кладъ.  —  VIII.  Три 
неизданный  монеты  Псторическаго  Музея.  (1)э1с1). 

7.  Б'Ьжецкхя  монеты.  («Труды  Нумизм.  Общ.».  III), 

8.  Матер1алы  по  русской  нумизматик'Ь  до  царскаго  пер1ода.  IX.  Татарскхя 

деньги  съ  причеканкою  русскихъ  буквъ.  —  X.  О  н'Ькоторыхъ  монетахъ 
велпкаго  княжества  Рязанскаго.  —  XI.  КашинскИг  пулъ,  («Нумизм. 
Сборн,».  I), 

9.  О  клад'Ь  русскихъ  денегъ,  найденномъ  въ  с.  Окулов'Ь,  Нижегородской 

Горбатовскаго  у.  Кратк1й  отчетъ.  (1Ыс1.). 

10.  То  же  въ  полномъ  впд-Ь  въ  «Пзв'Ьст.  Пмп.  Археол.  Ком.»,  в.  27. 

11.  Сообщен1е  о  труд'Ь  А.  К.  Маркова  «О  типахъ  русскихъ  монетъ  XIV — XV 

в-Ьковъ»  Кратк1й  отчетъ.  («Нумизм.  Сборн.»,  I). 

12.  Сообщен1е  о  труд'Ь  гр.  Н.  П.  Толстого  «Деньги  вел.  кн.  Дмптр1я  Ивано- 

вича Донскаго».  (1Ыс1.). 

13.  О  документ'Ь,  содержащемъ  указъ  царя  Оеодора  АлексЬевича  1677  г. 

о  чеканк'Ь  чеховъ  въ  г.  Путивл'Ь.  (1Ыс1.). 

14.  О    докумеит-Ь,    принадлежащемъ    Московскому    Архиву    Министерства 

Юстищи  и  сообщающемъ  указъ  царей  1оанна  и  Петра  о  сЬвскихъ  чехахъ, 
битыхъ  въ  1686  и  1687  годахъ.  (1Ыс1.). 
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V.  По  сфрагистик'Ь. 

1.  ]\1ате]палы  къ  })усскоГ1  сфрагистик'Ь.  I.  О  связи  сфрагистики  съ  нумизма- 

тикой. —  П.  Прив'Ьсныя  металличоск1я  печати  великихъ  киязей  Мо- 
сковскихъ,  Тверскихъ  и  др.  —  111.  Прив'Ьсныя  печати  посадпиковъ 
и  нам'Ьстниковъ.  («Труды  Нумизм.  Обпь».  ПТ). 

2.  11рпбавлен1е  третьеГт  коровы  па  двуглавомъ  орл1^.  («Нумизм'.  Сборп.»,  Т). 
?).  Прикладная  печать  князя  ^[осальскаго-Рубца.  (1Ък1.). 

4.  О   печати   богини   Д'Ьвы,   упоминаемой  въ  одно]!  херсонесскоп  иодииси. 
(«Нумизм.  Сборп.»,  II). 

VI.  По  моделямъ  и  жетонамъ. 

1.  Челобитный  знакъ  Никиоора.  («Нумизм.  Сборп.»,  I). 

2.  Полтавская  медаль  и  плакета  Гого.тя    (Пзхс!.). 

3.  Медаль  въ  память  сто.гЬт1я  Московскаго  Унпверсптета.  (1Ы(1.). 

4.  О  новомъ  труд^Ь  Риццо.п!  «О  медали  кардинала  Пьетро  Бембо,  принпсы- 

ваемой  рабогЬ  Бенвепутто  Челлпни».  (]Ъ1(1.). 

5.  ()  двухъ  медаляхъ:  въ  память  50-л'Ьт1я  Парижскаго  трактата  185()  г. 

и  о  медали  въ  память  кп.  Васильчикова.  (]Ы(1.). 

6.  О  монет'Ь,  впе])вые  псполненноГ!  на  С.-Пб.  ]\1()иетномъ  двор'Ь,  съ  нот]]е- 

томъ  Л.  е.  Давыдова.  (1Ък1.). 

7.  ]\[осковская  медаль  въ  память  стол'Ьт1я  Отечествеппой  войны.  («Нумизм. 

Сборп.»,  II). 

8.  О  медаляхъ,  чеканепныхъ  на  С.-Пб.  Монетномъ  двор^Ь  въ  1910 — 1911  г. 

(1Ыс1.). 

VII.  По  археологическимъ  памяти  и  камъ. 

1.  Несколько  зам'Ьчан1й  о  древпостяхъ,  найденныхъ  въ  с.  Парутин'Ь  въ  1891  г. 

(«Древности»,  т.  XV,  в.  2). 

2.  ПамятпикъХУв.  находящ111ся  въ  Б'Ьлой  Палат'Ь,въ  Ростов'Ь.  («Арх.  Изв. 

и  Зам.»,  II). 

3.  Зам'Ьтка  о  потир'Ь  Переяславль-Зал'Ьсскаго  собора.  («Арх.  Изв.  и  Зам. »  V). 

4.  Аптекарская  посуда  времени  Петра  Великаго.    («Стар.   Годы».  1908  г., 

февраль). 
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VII. 

Ученыя  заслуги  В.  В.  Суслова. 

Императорское  Московское  Археологическое  Общество  поручило  мп-Ь 
дать  отзывъ  о  паучпыхъ  трудахъ  академика  архитектуры  Владимира  Василье- 
вича Суслова.  Исполняя  это  поручен1е  Общества,  я  прежде  всего  долженъ 
указать  на  то,  что  В.  В.  Сусловъ  является  однимъ  изъ  пемногихъ  спец1али- 
стовъ-архитекторовъ,  посвятившихъ  большую  часть  своего  многол^Ьтняго 
труда  д'Ьлу  нзучен1я  н  научнаго  обсл'Ьдован1я  памятнпковъ  древне-русскаго 
искусства;  во  вс^Ьхъ  этихъ  трудахъ  видна  исключительная  любовь  къ  родной 
старин'Ь,  большая  наблюдательность  и  серьезное  отношенхе  къ  трактуемому 
предмету.  Свои  работы  по  изучен1ю  древняго  русскаго  зодчества  В.  В.  Сус- 
ловъ началъ  еще  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  прошлаго  стол'Ьт1я,  когда  онъ 
для  этой  ц'Ьли  былъ  командпрованъ  Императорско11  х\кадем1ей  Художествъ; 
молодой  въ  то  время  зодч1й-художникъ  ревностно  принялся  за  работу, 
совершалъ  поездки  почти  по  всей  Росс1п,  обсл'Ьдовалъ  деревянное  зодчество 
С'Ьвернаго  края,  Сибири  и  Донской  области,  памятники  Новгородско-Исков- 
ской,  Владимиро-Суздальской  и  Московской  эпохи;  ознакомился  съ  памят- 
никами Швец1Й  и  Норвег1и  и  даже  съ  пезамысловатымъ  строительствомъ  кал- 
мыцкихъ  степей;  отъ  наблюдательности  ученаго-художнпка  не  ускользнули 
и  встр'^Ьчавш1яся  па  пути  его  паучпыхъ  работъ,  бытовыя  особенности  народа, 
его  обычаи,  промыслы  и  проч. 

Результатомъ  неутомимой  д^Ьятельностп  В.  В.  Суслова  явился  ц'Ьлый 
рядъ  его  литературныхъ  и  художествеппыхъ  работъ  въ  области  изучен1я 
русскаго  искусства,  им'Ьющихъ  большую  научную  ц'Ьнность;  о  томъ,  какъ 
эти  работы  исполнялись,  можно  судить  хотя  бы  по  тому,  что,  нам'Ьтивъ  для 
пзучен1я  памятники  Архангельской  и  Олонецкой  губерн1й,  В.  В.  Сусловъ 
отправляется  туда  черезъ  Швец1ю  и  Норвег1ю,  дабы  ознакомиться  съ  древ- 
нимъ  искусствомъ  этихъ  странъ  и  предварительно  получить  ясное  предста- 
влен1е  о  томъ,  поскольку  оно  им'Ьло  отношеше  къ  нашему  сЬверному  искус- 
ству; результатомъ  этой  но-бздки  на  С'Ьверъ  появился  трудъ  В.  В.  Суслова 
«Путевыя  записки  о  с^Ьвер'Ь  Росс1и  и  Норвег1и».  С.-Иетербургъ.  1889  г.  Въ 
этомъ  своемъ  труд'Ь  авторъ,  сравнивая  предметы  домашняго  обихода  (скалки, 
ирялки,  ящики  и  проч.)  у  насъ  п  въ  Скандинав»!,  ириходитъ  къ  заключенш, 
что  въ  общихъ  своихъ  формахъ  и  въ  орнаментик'Ь  эти  предметы  почти 
не  пм'Ьютъ  разницы,  —  что  же  касается  памятпиковъ  церковнаго  зодче- 
ства, то  зд'Ьсь  трудно  найтп  хотя  бы  мал^Ьйшее  сходство;  авторъ  полагаетъ, 
что  церковная  архитектура  Швецхн  п  Норвег1и  съ  припят1емъ  христ1анства 
была  заимствована  съ  Запада,  орнаментика  же,  состоящая  изъ  фантастическихъ 
снлетен1й  и   унасл'Ьдованная   народомъ,  в'Ьроятно,  отъ  бронзоваго  нерхода, 
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(Ч'тествонно  продолжалась  п  въ  христханств'Ь;  ха])актеръ  рЪзныхъ  украшен^! 
явился  въ  Скандинав!!!  поздн'Ье,  ч^Ьмъ  у  насъ,  гд'Ь  онъ  бол'Ье  ])ас11ространенъ. 
Дал'Ье  въ  этомъ  своемъ  труд'Ь  авторъ  попутно  описываетъ  характеръ 
и  типы  построекъ  городовъ  Норвегш,  а  также  китоловные  !!  рыбные 
промыслы  II  уже  посл'Ь  этого  переходить  къ  основно!!  своей  задач'Ь  по  опи- 
сан110  п  обсл'Ьдован110  памятнпковъ  зодчества  С-Ьвернаго  края.  На  эту  ра- 
боту почтеннымъ  В.  В.  Сусловымъ  былъ  положенъ  огромный  трудъ,  который 
начатъ  въ  разсматрпваемой  памп  кнпг'Ь,  но  законченъ  въ  пре!фасномъ  изда- 
н!!!  Императорской  Академ1и  Художествъ  «Памятники  древняго  русскаго  зод- 
чества»^) и  въ  стать'Ь  «О  древнихъ  деревянныхъ  постро11кахъ  сЬверныхъ 
окрапнъ  Росс!!!»-).  Вышепопменованныя  ])аботь!  В.  В.  Суслова,  дополняя 
другъ  друга,  даютъ  вполн^Ь  законченный,  научно-разработанный  трудъ  но 
11зучен1ю  нашего  сЬвернаго  деревяннаго  зодчества.  Эта  ц'Ьнная  работа  соп])о- 
вождается  чертежами:  иланами,  фасадами,  разр'Ьзами  и  различными  деталями 
отд'Ьльныхъ  частей  памятнпковъ,  а  част11о  и  ихъ  реставра!цей  ^). 


1)   Издано  иодъ  рсдаки'ю!!  В.  13.  Суслова,  (к'мь  шипускот,  лъ  1895— -I 'И)!  гг. 
■-)  Очерни    но   нсторп!    дренио-русекаго    зодчсстпа    аь-адемнна   арх1П'(Ччту|)1,1  В.  В.  Суслона. 
С. -Петербург'!,  1889  г. 

^)  Въ  нздан1и  <41амятннки  древне-русснаго  зодчества»  пом'Ьи1,ены  сгкдуюпия  работы  В.  В. 
Суслова  по  деревянному  зодчеству,  исполненный  пмъ  но  зарисовкамт.  и  обмЬрамь  въ  нату|)'Ь: 

Архангельской   губерн1н . 
I)  Церковь  св.  Параскевы  въ  с.  ШуЬ. 
'!)  Церк.  въ  пасад1з  Уна. 

3)  Колокольня  въ  с.  Унененн'Ь,  Оиежскаго  уЬзда. 

4)  Соборъ  Успен1Я  Пресв.  Богородицы  въ  Кемн. 

5)  Ц^ерк.  Вознесен1я  Господня  въ  с.  Кун^ер'Ьцкомъ. 

6)  Церк.  Св.  Троицы  въ  пасад-Ь  Иенакса. 

7)  Церк.  Благов'1ш1ен1я  Пр.  Богородицы  вь  с.  Иосадномъ. 

8)  Церк.  въ  с.  Иодпо1)ожь-Ь,  Онежскаго  уЬзда. 

9)  Соборъ  Благов'Ьщен1Я  Пр.  Богородицы  въ  г.  ШенкурскФ,. 

10)  Церк.  Св.  Николая  Чуд.  въ  Уемскомъ  приходЬ. 

11)  Церк.  Флора  и  Лав{)а  въ  с.  БлаговЬи1,енскомъ  Шенкурскаго  уЬзда. 

Вологодской  губерн1и. 

12)  Церк.  Успей  1я  Пр.  Богородицы  въ  с.  Черевсков-Ь,  Сольвычегодскаго  уЬзда. 

13)  Колокольня  на  Ппжне-Уфтюгскомч.  погостЬ. 

14)  Изба  въ  с.  Воробьевскомъ. 

15)  Церк.  Свв.  Константина  и  Елены  вь  с.  Заборь-Ь,  Тотемскаго  уЬзда. 

16)  Церк.  Успен1Я  Пресв.  Богородицы  на  Нужне-Уфтюгск'омъ  погост-Ь,  Соловьичегодскаго  уЬзда. 

17)  Церк.  Владимирской  Бож1ей  Матери  и  Сп.  Ил1и  Пророка  на  Б-Ьлослуцкомъ  погост'Ь,  Соловыче- 

годск.  уЬзда. 

18)  Церк.  Воскресен1Я  Христова  па  Пермогорскомъ  погост-Ь. 

19)  Церк.  Спаса  Преобр.,  что  въ  Кокшенг-Ь,  Тотемск.  уЬзда. 

20)  Деревянная  церковь  въ  Тотемскомъ  уЬзд-Ь. 

21)  Церк.  Св.  Николая  въ  с.  Подмонастырскомъ. 

Олонецкая  птуберн1я. 

22)  Крыльцо  церкви  Богоявлен1я  въ  Лядинскомъ  прпход'Ь.  Кром'Ь  того  исполнены  детали  деревян- 

ныхъ построекъ  и  старинныхъ  церковиыхъ  предметовъ  Архангельской,  Вологодской  и  Оло- 
пецко11  губериик 
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Изучивши  памятники  деревяннаго  зодчества  нашего  С'Ьвера,  автор  ь 
приходить  къ  ни'/кесл'Ьдующему  выводу:  Искусство  нашего  С'Ьвернаго  края 
выросло  среди  чисто-русской  народной  жпзни.  Оно  зародилось  еще  съ  пер- 
выми зачатками  христ1анской  общинной  жизни,  и  что  ни  д'Ьлалось  въ  Суз- 
дальскомъ  кра'Ь,куда  шли  мастера  «отъ  всЬхъ  земель»,  о-но  продолжало  свою 
жизнь;  тихою,  но  твердою  поступью  оно  проникало  въ  глубь  Севера  и  тамъ 
собственными  силами  развивалось  почти  до  половины  прошлаго  (XVIII) 
стол'Ьтхя;  «наносное»,  чужое  искусство  не  подходило  къ  жизни  народа  и  всл'Ьд- 
ств1е  естественныхъ  требован1й  и  развитая  нац1ональнаго  творчества  должно 
было  отойти  отъ  деревянныхъ  сооружен1й.  До  XVI  в'Ька  деревянная  а]  хп- 
тектура  не  вступала  въ  соперничество  съ  обычными  у  насъ  формами  Визан- 
т1йскаго  зодчества,  но  какъ  только  народное  искусство  назр'Ьло,то  первый  же 
починъ  прим'Ьнен1я  деревянныхъ  формъ  къ  каменной  архитектур'Ь,  внесъ 
съ  XVI  в'Ька  въ  каменную  архитектуру  значительный  иерем'Ьны.и  тогда  она 
становится  самостоятельною  величиною,  въ  особенности  въ  эпоху  царя  х\ле- 
ксЬя  Михайловича. 

Когда  русская  жизнь  въ  XVIII  в^^к'Ь  очутилась  въ  тпскахъ  Запада, 
то  и  обычныя  формы  русскихъ  построекъ  стали  изм-Ьняться  не  только  въ  цен- 
тральной государственной  жпзни,  но  и  въ  самомъ  народ'Ь.  На  дальнемъ  С'Ьвер'Ь, 
куда  еще  не  могло  скоро  проникнуть  вл1ян1е  Запада,  наше  мастерство  про- 
должало свое  д-Ьло  до  половины  XVIII  в'Ька.  Въ  это  время  настунаетъ  пол- 
ный разладъ.  Свое  искусство  начинаютъ  пополнять  непонятными  народу 
пришлыми  формами  и  бросаютъ  народныя  традпц1и:  за  какое-нибудь  одно 
стол'Ьтхе  народъ  убилъ  въ  себ'Ь  в'Ьковыя  традицхи  искусства  и  даже  пере- 
сталъ  вид-Ьгв  достоинства   прошлаго,  не  храня,  а  постоянно  искажая  его. 

Такимъ  образомъ  В.  В.  Сусловъ,  давши  полную  картину  развпт1я  сЬвер- 
наго  деревяннаго  зодчества.  —  въ  своей  стать'Ь  «Памятники  древней  деревянной 
архитектуры  въ  южной  Росс1и»''),  останавливается  на  зодчеств'Ь  Донского 
края.  Зд'Ьсь  авторъ  указываетъ  на  позднее  появленхе  архитектурныхъ  памят- 
никовъ,  такъ  какъ  до  XVIII  в'Ька  жизнь  казаковъ  была  военная  и  никакпхъ 
ремеслъ,  видимо,  не  развивалось;  о  построен1и  церквей  до  XVII  в^Ька  почти 
н'Ьтъ  никакпхъ  указан1й;  когда  въ  это  время  явилась  потребность  въ  хра- 
мовой архитектур'Ь,  они,  очевидно,  обращались  къ  готовымъ  уже  образцамъ: 
что  же  касается  утвари  и  другпхъ  художественныхъ  вещей,  то  таковыя  полу- 
чались изъ  Москвы. 

Южно-русск1я  древн1я  деревянный  церкви  по  плану,  —  В.  В.  Сусловъ 
Д'Ьлптъ  на  три  типа:  первый  состоитъ  изъ  трехъ  или  четырехъ  восьмпуголь- 


*)  Очерки  по  исторхп  древне-русснаго    зодчества,    академика    архитектуры    В.  В.  Суслова. 
С.-Петерб.  1889  г. 

Отчетъ.  О 
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ныхъ  срубовъ,  соединснныхъ  по  направлен1ю  отъ  востока  къ  западу;  второй — 
пзъ  трехъ  рядовъ  такпхъ  срубовъ,  соедпненныхъ  вм'Ьст'Ь,  и  трет1й  —  пред- 
ставляетъ  собой  форму  креста.  По  вп'Ьшпему  же  виду  он'Ь  могутъ  быть  раз- 
граничены: на  одноглавыя,  трехглавыя  и  многоглавыя.  Архитектура  церк- 
вей въ  южной  полосЬ  Росс1и,  Галиц1и  и  отчасти  въ  Буковин'Ь  иринадлежитъ 
къ  одному  и  тому  же  стилю;  древн1я  церкви  с^Ьве])пой  Росс1и  не  им'Ьютъ  род- 
ственнаго  сходства  съ  южными  церквами  и  самая  архитектура  того  и  другого 
края  им'Ьетъ  свою  истор1ю. 

Средняя  и  южная  полоса  Росс1и  подвергалась  различнымъ  невзгодамъ 
и  разорен1ямъ,  что  сравнительно  р-Ьдко  достигало  Севера,  а  потому  и  искус- 
ству С'Ьвера  отводится  н'Ькоторый  покой  и  больптая  возможность  его  да ль- 
н'Ьйшаго  ])азвит1я;  зд1>сь  оно  жило,  хотя  и  небогато  по  сравпен1ю  съ  другими 
искусствами,  по  самостоятельно  и  правдиво.  Почти  въ  каждомъ  памятник^^ 
с^Ьверно!!  архитектуры  видны  простота,  рац1ональность  и  художественная 
красота.  Не  то  встречается  въ  Донской  области, — тамъ  искусство  не  жило, 
а  только  прпм'Ьпялось  въ  готовыхъ  образцахъ  къ  изв'Ьстнымъ  духовпымъ 
нуждамъ  народа,  безъ  достаточнаго  отчета  въ  конструктивности  формъ. 
Но  такое  иоложен1е  искусства  неможетъбыть  отнесено  къ  отсутств1ю  художе- 
ственной чуткости  народа,  который  поздно  получилъ  возможность  нормаль- 
наго  своего  существован1я,  а  когда  это  случилось,  то  пац1ональное  искус- 
ство подъ  натискомъ  Запада  очутилось  въ  опа.гЬ.  Такимъ  образомъ  церковио- 
строительное  д'Ьло  юга  Росс1н  не  им'Ьло  ирямо!!  связи  съ  нанге11  с'^Ьве])Н01'1 
архитектурой;  къ  другому  выводу  приходитъ  В.  В.  Сусловъ,  говоря  о  дере- 
вянномъ  зодчестве  Сибири  ^),  которое,  по  его  мн1ш1ю,  съ  самаго  своего  начала 
шло  но  тому  же  пути  и  по  т'Ьмъ  же  народнымъ  зав'Ьтамъ,  по  какимъ  оно  соз- 
давалось въ  самобытной  жизни  русскаго  С1>вера  и  видоизменялось  во  всемъ 
русскомъ  пскусств'Ь. 

Кроме  вышеуказанныхъ  трудовъ  В.  В.  Суслова  о  деревянномъ  зод- 
честве имъ  были  помещены  отдельный  статьи  въ  различныхъ  журналахъ 
и  паучныхъ  издан1яхъ. 

Переходя  къ  трудамъ  академика  Суслова,  посвящепнымъ  древне- 
русскому каменному  зодчеству,  мы  прежде  всего  должны  отметить  весьма 
ценную  въ  научномъ  отношен1и  его  работу,  очень  скромно  изданную  и  оза- 
главленную: «Матер1алы  къ  истор1и  древней  Новгородско-Псковской  архи- 
тектуры. С.-Петербургъ.  1888  г.».  Въ  этомъ  серьезнейшемъ  труде  авторъ 
въ  сжатой  форме,  не  внося  ничего  лишпяго,  последовательно  и  съ  опреде- 
ленной системой  ироследилъ  развит1е  Новгородско-Псковскаго  зодчества 
по  наиболее  характернымъ  его  намятникамъ;  здесь  обращено  вниман1е  на 


^)  Деревянное  зодчество  Сибири,  В.  В.  Суслова.  11стор1Я  Русскаго  Ись-усства,  II.  Грабарь, 
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пзм'Ьненхе  плановъ  церквей,  прид'Ьловъ,  крылецъ,  покрытхй,  украшен1й 
фасадовъ,  внутренняго  устройства  и  проч.,  въ  зависимости  отъ  времени, 
конструктпвныхъ  особенностей  и  практическпхъ  требован1й;  такъ  же 
разобраны  тппы  колоколенъ  п  звоншщъ,  формы  главъ,  оконъ  п  проч. 
Въ  этомъ  своемъ  труд'Ь  авторъ  лишь  не  коснулся  военной  и  гражданской 
архитектуры,  что,  очевидно,  не  входило  въ  поставленную  имъ  себ'Ь  задачу. 

Въ  заключен! е  этого  капитальнаго  труда  академикъ  Сусловъ  ходъ  и 
значен1е  Новгородско-Псковской  архитектуры  резюмируетъ  такъ: 

Съ  появлен1емъ  первой  церкви  Св.  Соф1и  по  Визант1Йскому  нлану, 
въ  строительномъ  Д'Ьл'Ь,  видимо,  сразу  начинается  какое-то  брожен1е;  появ- 
ляется новый  (крестовый)  типъ  малыхъ  церквей,  ирим'Ьняется  значен1е  хоръ, 
пристраиваются  высок1я  башни;  трехъабсидный  алтарь  превращается  въ 
одноабсидный  и  въ  украшен1е  фасадовъ  входятъ  н'Ькоторыя  черты  н^мецко- 
романскихъ  церквей.  Все  это  зат'Ьмъ  сопоставляется  съ  обычными  дотол'Ь 
формами  деревянныхъ  построекъ.  и  въ  силу  практическпхъ  воззр'Ьн1й.  на- 
конецъ,  устанавливается  изв'Ьстный  типъ  Новгородскихъ  храмовъ;  большаго 
искусства  зд'Ьсь  не  сказалось, но, сл'Ьдуя  за  разными  видоизм'Ьнен1ями  формъ 
памятниковъ  предыдущихъ  и  посл'Ьдующпхъ  эпохъ,  нельзя  не  признать, 
что  зодчество  Новгородско-Псковскаго  края  всегда  искало  своей  самостоя- 
тельности въ  жизни,  но  выступать  па  ряду  уже  съ  зр'Ьлыми  элементами  Ви- 
зант1йскаго  и  Западнаго  искусствъ  оно  не  р'Ьшалось.  Въ  XIV  и  XV  в'Ькахъ, 
когда  наружныя  формы  церквей  приняли  однообразный  характеръ,  то,  кром-б 
внутреннихъ  впдопзм'Ьненш,  Новгородское  зодчество  почти  не  развивалось, 
и  только  вдали  отъ  центровъ  тогдапшегг  жизни  энергично  продолжалось 
плотничное  мастерство;  что  же  касается  производства  разныхъ  церковныхъ 
вещей  (р'Ьзьба  по  дереву,  чеканка  и  т.  п.),  то  это  искусство,  видимо,  шло 
довольно  см'Ьло  и  если  заносились  извп'Ь  как1я-либо  формы,  то  всЬ  он-Ь 
получали  какой-то  своеобразный  русск1й  отт'Ьнокъ. 

Зат'Ьмъ,  когда  стала  разлагаться  общинная  жизнь  Новгорода,  основы 
общественной  жизни  настолько  расшатались,  что  погромъ  Московск1й  поло- 
жилъ  конецъ  не  только  самостоятельной  политической  жизни,  но  и  изм'Ьнилъ 
самый  ходъ  искусства.  Начинаются  выселен1я  новгородцевъ  въ  Москву, 
а  отсюда  назначаются  въ  Новгородъ  наместники  и  владыки.  Вм^Ьст^  съ 
этимъ  и  архитектура  новгородцевъ  тоже  стала  получать  характеръ  мо- 
сковской архитектуры. 

Такимъ  образомъ  древняя  самостоятельная  жизнь  мощнаго  Новгорода 
окончилась,  и  началась  новая  сильная  жизнь  Московскаго  государства. 
Одни  мастера  Новгорода  и  Пскова  б'Ьгутъ  на  окраины  нашего  С'Ьвера  и  про- 
должаютъ  плотничное  искусство,  а  друг1я  лучш1я  силы  мастеровъ  требуются 
въ  Москву  на  каменныя  работы.  ВсЬ  лучш1Я  вещи  Новгорода  и  Пскова  потя- 

9* 
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пулись  на  Москву,  —  посл-Ьдияя  съ  унпчтожен1емъ  татарскаго  ига  вызываетъ 
къ  себ'Ь  разныхъ  художниковъ  п  обстраивается  съ  какимъ-то  лихорадочнымъ 
воодушевлен1емъ.  Зд'Ьсь  сталкиваются  два  сильныхъ  направлен1я  въ  искусств'}^, 
одно  —  чисто  народное,  выразившееся  во  многихъ  чертахъ  Новгородско-Псков- 
ской  каменноГг  архитектуры  и  въ  деревянныхъ  постройкахъ  со  всевозможною 
р'Ьзьбою  по  дереву,  а  другое  —  въ  ц^лой  масс^  различныхъ  вл1ян1й  Византш- 
ско-Ломбардской  архитектуры,  и  все,  что  родилось  и  воспиталось  на  нап1е11 
иочв'Ь,  дало  блестяп1111  р'Ьшительный  ударъ,  наноснымъ  формамъ.  и  съ  могучей 
силой  выстуиаетъ  на  арену  самостоятельной  жизни.  Не  мудрено,  что  въ  XVI  ст. 
столько  скопилось  у  насъ  новыхъ  конструктивныхъ  п  художественБыхъ  формъ 
с])еди  продолжави1агося  тогда  Владимиро-Суздальскаго  зодчества,  что  подъ 
первыми  же  рука^и!  талантливаго  художника  является  та  комбинац1я  архи- 
тектурпыхъ  формъ,  которая  весьма  полно  и  оригинально  вылилась  въ  цер- 
ковь Васил1я  Блаженнаго.  И  какъ  только  этотъ  блестящ!!!  починь  величе- 
ственно поднялся  среди  д})угихъ  искусствъ,  то  народное  творчество  на- 
чинаетъ  окончательную  борьбу  за  самостоятельность  п  съ  полнымъ  усп'Ьхомъ 
выходитъ  на  свою  давно  желанную  дорогу.  Новгородско-нсковскхе  мастера 
начипаютъ  припоминать,  что  въ  ихъ  новыхъ  каменныхъ  работахъ  вых()Д51тъ 
как1е-то  знакомые,  давно  родные  имъ  мотивы,  и  мы  видимъ,  что  въ  XVI  и 
XVII  в'Ькахъ  по  всеГг  Руси  Великой  пошло  одно,такъ  сказать,  органически 
сложившееся  натцональное  русское  искусство. 

Кром'Ь  указаннаго  выше  труда  по  новгородскому  зодчеству  В.  В.  Сус- 
ловьвгь  были  дета.тьно  обсл1>дованы  н^Ькоторые  отд'Ьльные  памятники,  им1эЮ- 
Щ1е  важное  значен1е  въ  пстор1п  этого  зодчества, — между  ними  мы  отм^Ьтпмъ 
«Це])ковь  Успен1я  Нресвятыя  Богородицы  въ  сел'Ь  ВолотовФ>,  близъ  Новго- 
рода, построенная  въ  1352  г.»*^).  Зд1^сь  авторъ  ироизвелъ  самые  обстоятельные 
обм'Ь})ы  и  исполни. тъ  но  нпмъ  не  только  планы,  фасады,  разр'Ьзы  и  мпог1я 
детали  сооруженхя,  но  зарпсовалъ  всю  древнюю  ст-Ьнопись  и  сд'Ьлалъ  мно- 
г1е  рисунки  акварелью. 

Въ  нредпслов1и  къ  этому  труду  ПредсЬдатель  Императорскаго  Москов- 
скаго  Археологи ческаго  Общеста  Гр.  П.  С.  Уварова  между  ирочимъ  писала: 
«Издавая  описаи1е  Волотовской  церкви.  Императорское  Московское  Архео- 
логическое Общество  не  можетъ  не  высказать  пожелан1я,  чтобы  и  второй, 
бол'Ье  велишй,  трудъ  В.  В.  Суслова  т.- е.  описанхе  и  чертежи  Св.  Соф1и 
Новгородской,  обм'Ьры  которой  имъ  были  сд1эланы  во  время  реставра- 
ц1п  храма,  посл'Ь  столькихъ  л'Ьтъ  ожидан1й,  былъ  бы  наконецъ  изданъ». 
Но,  късожал'Ьн1ю,  трудъ  этотъ,  потребовавипй  отъ  его  автора  большого  напря- 


*)  Труды  Моек.  Иредиар.  Комитета  XV  Археолог.  съ'Ьзда.  Томъ  II.  подь  предакщей  гр.  Ува- 
ровой. ^1осква  1911  г. 
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жен1я  силъ,  представляющ1й  пзъ  себя  огромный  научный  и  художественный 
интересъ,  до  сихъ  поръ  еще  не  изданъ,инужно  пожелать,  чтобы  столь  ц'Ьнная 
работа  эта  была  доступна  для  ознакомлен1я  съ  ней  всЬхъ  интересующихся 
руескимъ  пскусствомъ. 

Еще  сл'Ьдуетъ  отм-Ьтить  совм'Ьстный  трудъ  В.  В.  Суслова  съ  Н.  Е.  Бран- 
денбургомъ  «Старая  Лагода»,  пом'Ьщенный  въ  трудахъ  Император скаго 
Русскаго  Археологическаго  Общества,  изданныхъ  по  случаю  50-л'Ьтняго 
его  юбилея. 

Переходя  къ  дальн'Ьйшему  ознакомлен1ю  съ  трудами  В.  В.  Суслова,  мы 
должны  указать  на  серьезныя  его  работы  по  обсл'Ьдован1ю  Владимпро-Суздаль- 
скаго  края,  а  именно:  статья  «Древн1е  соборы  въ  г.  Романов'Ь-Борисо- 
гл'Ьбск'Ь»  ^).  Зд'Ьсь  авторъ,  между  прочимъ,  обстоятельно  изсл'Ьдуетъ  инте- 
])есн'Ьйш1й  памятникъ  зодчества,  —  Воскресенскш  Борисогл'Ьбск1й  Соборъ 
и  попутно  даетъ  общ1й  обзоръ  мотивовъ  церковныхъ  построекъ  XVII  в^ка. 

Щлый  рядъ  древнпхъ  памятнпковъ  этого  края  академикъ  В.  В.  Сус- 
ловъ  обм'Ьрилъ,  обсл'Ьдовалъ  и  зарисовалъ;  мног1е  пзъ  нихъ®)  пом'Ьщены  въ 
издан1и  Императорской  Академ1п  Художествъ:  «Памятники  древне-русскаго 
зодчества»,  при  этомъ  къ  нимъ  приложено  онисан1е  и  историческ1я  о  памят- 
никахъ  данныя,  собранный  и  обработанный  В.  В.  Сусловымъ.  Кстати,  говоря 
объ  этомъ  издан1п  х\кадем1и,  нужно  по  справедливости  отметить  всю  важ- 
ность этого  труда  для  пзучен1я  русскаго  искусства;  это  издан1е  является 
необходимымъ  пособ1емъ  какъ  для  снец1альныхъ  учебныхъ  заведен1й,  такъ 
равно  п  для  всЬхъ  изучающихъ  памятники  родной  старины.  Главный  трудъ 
по  этому  пздан1ю  выпалъ  на  долю  В.  В.  Суслова,  какъ  редактора,  которому 
принадлежптъ  и  весь  текстъ^). 

Сл'Ьдуетъ  пожелать,  чтобы  это  великол'Ьпное  изданхе  не  ограничилось 
семью  изданными  выпусками,  а  возродилось  бы  вновь,  на  великую  пользу 
д'1^лу  изучен1я  ])усскаго  искусства. 


')  Очер1ч11  по  11стор1п  древне-русскаго  зодчества,  В.  В.  Суслова.  С.-Петерб.  1889  г. 
^)  1)  Часовня  Нпкитскаго  монастыря  въ  г.  Переяславл-Ь-Зал'Ьсскомъ. 

2)  Колокольня  церк.  Рождества  Христова  въ  г.  Ярославл-Ь. 

3)  Церк.  Рождества  Христова  въ  Ростов-Ь-Великомъ. 

4)  Кел!!!  Успенскаго  монастыря  въ  г.  Александров'Ь. 

5)  Церк.  Св.  Петра  Митрополита  въ  г.  Переяславл-Ь-Зал-Ьсскомъ. 

6)  Часовня  веодоровскаго  монастыря  въ  г.  Переяславл'Ь-Зал'Ьсскомъ. 

7)  Колокольня  Успенскаго  монастыря  въ  г.  Александров'Ь. 

8)  Церк.  Казанской  Б.  Матери  въ  г.  Муром-Ь. 

9)  Частные  дома  въ  г.  Гороховц-Ь. 

10)  Соб.   Воскресен1я  Христова  въ  г.  Романов'Ь-Борисогл'Ьбск'Ь. 

11)  Башня  надъ  Св.  Воротами  Спасо-Евфим1евскаго  монастыря. 

12)  Церк.  Уираздненнаго  Воскресенскаго  мои.  въ  УгличЬ. 

13)  Колокольня  церкви  1оанна  Предтечи  въ  УгличЬ. 

®)  Редакц1онную  Комисс1ю  кром-Ь  В.  Б.  Суслова  составляли  профессора Академ1и:  А.  Н.  По- 
меранцевъ,  В.  В.  Мате,  Г.  П.  Котовъ  и  М.  Т.  Преображенск1й. 
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В.  В.  Сусловъ  въ  своей  стат1/Ь:  «Взглядъ  на  одну  изъ  формъ  наружнаго 
покрыт1я  дровне-русскпхъ  церквей»  ^"),  обстоятельно  разобралъ  пр1емъ  инте- 
ресн-Ьйшаго  сводчатаго  перекрыт1я  въ  церкви  Спаса  на  С'Ьняхъ,  въ  связи  съ  на- 
ружнымъ  покрыт1емъ  этого  выдающагося  памятника. 

По  вопросу  о  церковныхъ  сводахъ  им'Ьется  трудъ  В.  В.  Суслова  «О  сводча- 
тыхъ  перекрыт1яхъ  въ  церковныхъ  памятникахъ  древне-русскаго  зодчества»^'). 

На  пе])вомъ  Всеросс1йскомъ  Съ'Ьзд'Ь  Русскихъ  Зодчихъ  В.  В.  Сусловъ 
прочелъ  докладъ:  «О  рац1ональпо:\гь  ])азвит1и  отечественнаго  зодчества»^")  - 
какъ  по  важности  затронутаго  вопроса,  такъ  и  по  его  обосновап1ю  и  заклю- 
чительнымъ  выводамъ  ])абота  эта  заслуживаетъ  вниман1я.  Зд^к'ь  авторъ, 
говоря  о  возврате  къ  формамъ  древне-русскаго  зодчества,  указываетъ,  что 
это  явленхе  не  случайное,  а  вызвано  общпмъ  пробужден1емъ  русскаго  па])()да 
къ  самостоятельной  жизни.  Задавшись  возрожден1емъ  отечественнаго  искус- 
ства, мы  должны  строго  разобраться  въ  добытомъматер1ал^Ьп  вникнуть  во  всЪ 
жизненныя  формы,  кото])ыя  иодлежатъ  дальп'Ь11П1ему  усове})П1енствован110и.1И 
могутъ  служить  источникомъ  художествепныхъ  вдохновен!!!.  Древне-Рус- 
ское зодчество,  если  и  не  им'Ьетъ  соверпгенныхъ  формъ,  т'Ьмъ  не  мен^Ье  оно 
сложилось  на  правдивыхъ  нача.тахъ  пэто  уже  больпюй  залогъ  его  будущаго 
процв^Ьтан1я.  Дал'Ье  въ  этой  интересно!!  стат!)^!  })азобрань!  иаибол^Ье  харак- 
терный формы  русскаго  зодчест1^а. 

Изсл'Ьдованхя  В.  В.  Суслова  въ  области  древ!!е!"!  арх!1тектурь!  коснул!1сь 

и    МНОГИХЪ    ДруГИХЪ    М^ЬСТЪ    Р0СС1И, — Н'ЬкОТОрые    изъ   ЭТ!1ХЪ  памятп!!ковъ  ^•') 

пом'Ьщены  въ  издан1и  Императорско!'!  Академ1и  Художествъ;  зд'Ьсь  также, 
кром'Ьоп!!сан1япхъ,  пом'Ьн^ены  планы,  фасады,  разр'Ьзы  I!  др.  чертеж!!,  ис!!(к1- 
ненные  по  обм'Ьрамъ  въ  пату])^.  Кром'Ь  того  сл^дуетъ  отм'Ьт!1ть  т])удъ  В.  В. 
Суслова  о  калмыцкихъ  постро!шахъ^'');  зд1^с!,  обсл'Ьдованы  !1  ()!П1сань!  З!!мп1я 


1")  Очерни  по  иотор!!!  древне-русскаго  зодчества,  аь-ад.  архит.  В.  В.  (^услова.  С.-Петерб.  1889. 
")  Труды  II  Съ'I^зда  Зодчпхъ  въ  Москв11.  Издано  Моск.  Архитект.  Общ.  подъ  редакц1ей  II.  II. 
Машкова.  Москва,  1899  г. 

1')  Труды  I  Съ-Ьзда  Русскихъ  Зодчихъ  въ  С.-ИетербургЬ  въ  1892  г.  С.-Иетербургъ,  189'1  г. 
!•')    1)  Церк.  с.  Ма})кова,  Бронницкаго  уЬзда,  Московск.   губ. 

2)  Колокольня  ц.   Николая  Чуд.  въ  Пыжахъ  въ  МосквЬ. 

3)  Церк.  Покрова  Мресв.  Богородицы  въ  МосквЬ. 

'|)  Церк.  и  звонница  въ  с.  Вяземахъ,  Звенигород.  уЬзда. 

5)  Колокольня  Саввино-Старожевскаго  монастыря. 

6)  Галлерея  при  кладовыхъ  (лшсо-Прилуцкаго  мои.  вь  Вологдк. 

7)  Детали  каменныхь  церквей  Олонецкой  губ. 

8)  Колокольня  1оанно-Предтеченскаго  монастыря  въ  г.  Казани. 

9)  Башня  (л'мбеки  въ  г.  Казани. 

10)  Слтасская  кремлев(;1чая  башня  въ  г.  Казани. 
1\}  Портал ь  церкви  (11ик  Константина  и  Елены  въ  г.  ВологдЬ. 
")  Очерь'и  по  П1П'ор1п  древпе-русскаг.)    зодчества,    акад.  архитек.  В.  В.  Суслова.  С.-Петер- 
бургъ, 1889  г. 
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И  .тЬтихл  пом'Ьщенхя  монастырей  и  жилищъ  калмыковъ,  при  чомъ  авторъ 
коснулся  и  бытовой  стороны  ихъ  жизни,  устройства  юртъ  и  проч. 

Дал'Ье  укажемъ  на  капитальныя  работы  В.  В.  Суслова ,^ — къ  величай- 
нюму  сожал'Ьнхю,  еще  не  изданныя  и  находящ1яся  въ  Императорской  Академ1и 
Художествъ,  а  именно:  1)  Древне-армянск1я  церкви  и  Генуэзск1я  укр'Ьплен1я 
въ  веодос1[1  и  2)  Генуэзскхя  кр'Ьностныя  укр'Ьнлен1я  въ  Мал.  Судак'Ь,  въ  Крыму. 
Эти  работы  сопровождаются  болыдимъ  количествомъ  чертежей  и  рисунковъ, 
снятыхъ  съ  натуры. 

Знатокъ  и  любитель  русской  старины,  В.  В.  Сусловъ  не  могъ  не  ото- 
зваться на  злободневный  воиросъ  объ  охран'Ь  памятниковъ  старины  ^  ^)  и  въ 
своемъ  доклад'Ь  но  этому  вопросу  онъ  указываетъ,  что  долгъ  каждаго  гражда- 
нина своей  страны  —  хранить,  изучать  и  пользоваться  культурнымъ  насл'Ь- 
Д1емъ  своихъ  предковъ,  а  потому  охрана  памятпиковъ  старины  им'Ьетъ 
воспитательное  и  иросв'Ьтительпое  значен1е. 

ВсЬ  труды  В.  В.  Суслова  проникнуты  не  только  любовью  къ  родному 
искусству,  но  глубокою  в-Ьрою  въ  его  цв-Ьтущую  будущность.  В.  В.  Сусловъ 
сум^лъ  исиолнить  долгъ  гражданина  своей  страны,  онъ  изучалъ  и  пользо- 
вался культурнымъ  насл'Ьд1емъ  предковъ  своего  нар  о  да  и,  изучивши,  стреми  лея 
передать  свои  позпан1я  другпмъ. 

Въ  свопхъ  художественныхъ  работахъ  В.  В.  Сусловъ  сл'Ьдовалъ  в'Ьрно 
понятымъ  имъ  зав'Ьтамъ  далекаго  прошлаго  русскаго  народнаго  творчества, 
что  такъ  ярко  выразилось  въ  одномъ  пзъ  его  посл'Ьднихъ  трудовъ  ^^):  «Русское 
зодчество  но  иредан1ямъ  старины»;  зд^сь  мы  видимъ  наброски  художнпка- 
поэта,  — не  рабски  копирующаго  памятники  ирошлаго,  но  создающаго  образы 
архптектурныхъ  формъ  въ  дух'Ь  родного  народнаго  творчества,  главнымъ 
образомъ  наибол'Ье  излюбленнаго  имъ  искусства  нашего  Севера  и  Великаго 
Новгорода. 

Въ  заключен1е  настоящаго  своего  отзыва  о  трудахъ  Академика  Архи- 
тектуры В.  В.  Суслова  я  признаю  ихъ  большое  научное  значен1е,  а  потому 
полагаю,  что  труды  эти  достойны  быть  отм'Ьчены  установленной  награ- 
дой —  золотой  медалью  имени  графа  А.  С.  Уварова,  о  чемъ  и  им^ю  честь 
представить  Обществу. 

Ив.  Машковъ. 

1915  года 
февраля  21  дня. 


'^)  В.  В.  Сусловъ,  Просв-Ьтительныя  задачи  охраны  памятпиковъ  древне-русскаго  искусства. 
-<;.-11ет.,  1912  г. 

1®)  Рз'сское  зодчество  по  предан1ямъ  народной  старины.  С.-Петербургъ,  1911  г. : 
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